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О программе  и вопросы к оценке:  

 Программа “Система измерения и оценки программ в области социального 

сиротства: онлайн-сервис, экспертная поддержка и вдохновляющие кейсы» 

направлена на рост числа СО НКО г. Москвы, реализующих программы в сфере 

социального сиротства, внедряющих в свою деятельность практику измерения и 

оценки социальных результатов. 

 Программа предлагает различные формы воздействия на целевую группу, включая 

комплексное сопровождение организаций, обучающие мероприятия по теме 

оценке, консультации по вопросам оценки, онлайн-сервис для планирования и 

измерения социальных результатов, адресные электронные рассылки материалов. 

 Таким образом, оценка данной программы сфокусирована на следующих 

вопросах: 

 Суммирующая оценка: Какие изменения произошли в знаниях, информированности, 
мотивациях и навыках участников Программы? 

 Процессная оценка: Что помогало в процессе реализации программы и что 

препятствовало ее реализации? 

 Каков опыт организаций в использовании сервиса ПИОН? 

 



О Программе: Разделение участников 

 Программа предлагала различные 
уровни участия для СО НКО Москвы и 
Московской области. По итогам проекта 
можно выделить следующие группы 
участников 

 Группа №1 – Организации на 
сопровождении, получавшие полный 
перечень услуг: индивидуальная работа с 
куратором-специалистом по оценке, 
участие в мастер-классах и вебинарах, 
использование сервиса ПИОН и 
получение информационных рассылок 

 Группу №2  - Активные участники: участие 
в мастер-классах и вебинарах, 
использование сервиса ПИОН и 
получение информационных рассылок 

 Группа №3 – Получатели рассылок 

 В данной оценке использованы данные, 
собранные с участников Группы №1 и 2 

Группа №3 

(42 орг.) 

Группа №2  

(17 орг.) 

 

Группа №1 
(5 орг). 



Портрет организаций-активных участников 

(Группа №1 и 2) 
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• Около половины организаций (47%) имеют небольшой штата до 5 сотрудников; 
• Треть организаций имеет небольшие бюджет до 3 млн. рублей, в тоже время 40% оперируют бюджетами от 

10 млн. рублей и выше 

• Большинство организаций оказывают услуги замещающим и приемным семьям (60%), кризисным семьям 
(67%) и детям-сиротам (87%). 

• Дальнейшие анализ основан на результатах полученных от 10 организаций-активных участников программы. 
Эти 10 организаций в достаточной степени отражают характеристики всей участников Программы для 
проведение описательного анализа и вынесения суждения о программе. Стоит отметить, что  небольшой 
размер группы респондентов накладывает ограничения на глубину анализа.  



Методология оценки Программы 

 10 организаций из группы №1 и 2, предоставили обратную связь.  

 Оценка результатов программы проводилась с использованием смешанных методов 

 Использовались следующие инструменты сбора данных: 

 анкетирование до и после с открытыми вопросами (группы №1 и 2),  

 ретроспективное анкетирование для участников группы №2, присоединившихся позже к Программе,  

 промежуточное анкетирование участников Группы №1,  

 интервью с участниками группы №1,  

 интервью с кураторами и административные данные программы 

 Для проведение анкетирования до и после использовались следующие шкалы: 

 Шкала осведомленности (6 вопросов) 

 Шкала знания (4 вопроса) 

 Шкала навыков (10 вопросов) 

 Шкала потенциала организации для оценки включала 9 индикаторов: Наличие стратегии/политики в 
области оценки, IT, бюджет, специалист по оценке, логическая рамка, система показателей, 
инструменты для сбора данных, связи с внешними оценщиками, доступ к опыту других организаций 

 Шкала мотивации включала такие варианты ответов как «начать оценку программ», «помочь коллегам 
оценить программу», «улучшить результаты программы», «культура организации мотивирует на 
проведение оценки», «доноры требуют проведения оценки», «результаты оценки помогут повысить 
эффективность фандрайзинга». 

 



Отчетные 

показатели 

План Факт 

Повысился уровень 

информированности 

Не менее чем на 60% СО НКО отметят 

повышение 

• 4 из 10 организаций повысили информированность, 

• По итогам Программы 8 из 10 организаций в 

результате показали очень высокий уровень 

информированности* 

Повысился уровень мотивации Не менее чем на 60% СО НКО отметят 

повышение 

 

6 из 10 опрошенных НКО повысили уровень мотивации.*  

Повысился уровень знаний и 

навыков 

Не менее чем на 60% СО НКО отметят 

повышение 

 

6 из 10 организаций повысили уровень знаний* 

6 из 10 организаций повысили уровень навыков 

Создание онлайн-сервиса  Не менее 50 сотрудников СО НКО 

обращаются к платформе, не менее 

80% удовлетворены сервисом 

Все опрошенные организации считают онлайн-сервис 

полезным для решения рабочих задач (См. слайд 15 с 

детальной информацией) 

Рост числа НКО, внедряющих в 

свою деятельность систему 

планирования, измерения и 

оценки 

Не менее 10 СО НКО улучшат 

существующие в организации практики 

оценки 

Все 10 организаций отметили организационные 

изменения, вызванные участие Программе (См. слайд 

10 с детальной информацией) 

Оценка результатов Программы в сравнении с 

планом 

*Прим: Большинство организации показали высокий уровень по этому показателю в начале участия в Программе, поэтому мы 

не ожидали сильного роста по данному результату 



Изменение в уровне информированности и знаний в области 

мониторинга и оценки программ 

Мнения участников и кураторов о повышении уровня знаний и информированности по 
наиболее часто упоминаемы темам:  

 Осознание применимости: «До проведения мониторинга я не осознавала, насколько 
мониторинг важен в ежедневной работе. И то, что система мониторинга может быть 
легкой и понятной». 

 Системность в оценке результативности: «Усвоили для себя какие-то общие вещи, 
которые характерны для всей системы, например, это касается того, как 
разрабатывается результат, где место индикаторов в системе мониторинга и оценки 
Проектов».  

 Важность вовлечения стейкхолдеров: «У нас, может быть, не было понимания того, как 
вовлекать стейкхолдеров в разработку системы измерения результатов, как это потом 
учитывать. А здесь (в Программе), что важно, были очень правильно и четко расставлены 
акценты, что помогло учесть те факторы, которые мы сами учесть не догадывались и не 
знали как».  

 Роль коммуникации в оценке: «Одна и та же система МиО должна по разному 
представляться разным аудиториям». 

 Применение опыта других организаций: «Важными были примеры, опыт  других 
организаций, проводивших оценку своих проектов». 

 



Изменения в мотивации организаций 

 Организации повысили уровень мотивации к измерению своей 

результативности (6 из 10 СО НКО) 

 Особенно, произошли изменения в мотивации по повышению 

эффективности фандрайзинга по средствам предоставления результатов 

оценки программ и измерения результатов (4.4 из 5 до участие в программе 

vs 4.8 из 5 после участия в ПИОНе). 

 Существенных изменений по другим направлениям в мотивации, включая 

совершенствование программ, помощь другим организациям, культуру 

организации и требования доноров, не произошло.  

 Исходя из полученных количественных и качественных данных, отсутствие 

изменений связано с высокой мотивацией организаций во время базового 

замера мотивации, что уменьшает возможности инструментов 

зафиксировать изменения по этой шкале после реализации Программы.  



Изменения по навыкам в области 

мониторинга и оценки (макс.5 баллов) 

 
 Наибольшие рост в уровне 

навыков был отмечен в 
области выбора вида оценки, 
формулировке социальных 
результатов и эффектов и 
выборе показателей, что и 
являлось ключевыми навыками 

транслируемыми 
Программой. 

 Некоторые показатели по 
уровням навыков снизились, 
включая анализ данных, выбор 
инструментов, сбор данных. 

Это по сути стоит трактовать 
не как снижение навыков у 
участников, а скорее так 
называемым «тренинговым 
эффектом», в результате 
которого дополнительное 
обучение позволяет 
участникам переоценить свои 

собственные возможности 
исходя из полученных новых 
знаний 
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Изменения в потенциале организаций в области 

мониторинга и оценки (макс 5 баллов). 

 Организации-участники 
программы испытали 
наращивание организационного 
потенциала по всем 
предложенным элементам 
системы мониторинга и оценки 

 Наибольший рост был отмечен в  

 создании стратегии и плана по 
измерению результатов и оценке,  

 созданию логических рамок 
программ,  

 создание перечня показателей и 
индикаторов,  

 создание перечня инструментов 
измерения, 

 получения доступа к результатам 
других организаций  

 Получение доступа к IT технологиям.  
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Социальные результаты для участников группы 

сопровождения: качественные результаты 
 

 Институализация оценки в организации: «Проведение мониторинга и оценки включено в функционал сотрудников».  

 Создание инфраструктуры для мониторинга и оценки:  

 «Есть информационная систем сбора и анализа данных о численности и положении выпускников всех форм 
попечения». 

 «У нас появился список показателей, которые подробно описаны». 

 «Составили дерево результатов, подкорректировали формулировки некоторых показателей, ввели новые показатели, 
более детально проработали систему измерения и оценки (обозначили плановые значения показателей, частоту сбора 
данных и т.д.)» 

 Использование расширенного спектра возможностей оценки на основе полученного в Программе опыта:  

 Будет проведено исследование удовлетворенности благополучателей; собирается информация для исследования 
результатов работы Центра за 7 лет. 

 Оценка социального эффекта (предполагается составление ТЗ, доработка инструментария, сбор данных) 

 В 2018 году планируем провести оценку с участием детей. Очень интересен был опыт других организаций, о котором я 
узнала благодаря Программе ПИОН 

 Использование систему мониторинга и оценки в фандрайзинге: «Опирались на результаты участия в программе 
при подаче заявки на конкурс "Семейный Фарватер" (успешно)». 

 Получение доступа к сообществу специалистов по оценке, вузами и НКО: «Контакты с ведущими экспертами в 
сфере мониторинга и коллегами из СО НКО позволяют получать профессиональные знания и устанавливать 
"обратную связь", а также проводить сравнительный анализ применения систем мониторинга и оценки в разных 
организациях». 

 Распространение знаний о построении системы мониторинга и оценки: «Система МиО будет представлена на 
межрегиональной конференции и будут сделаны шаги для закрепления ее на нормативном уровне. Система МиО 
будет разрабатываться для другой программа фонда». 



Результаты процессной оценки: уровень 

удовлетворенности по мероприятиям (Макс. Балл = 4) 
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Мнение участников:  
• «Тематика мероприятий хорошо подобрана, было много полезной информации, которая помогала погружаться в тему, дополняла 

имеющиеся знания и опыт». 
• «Мероприятия были содержательными, очень профессионально выполнены презентации (особенно О. Евдокимовой); мастер-классы 

помогли уяснить применение полученных знаний на практике». 

Вывод: В целом, участники высоко отзывались об уровне мероприятий, предложенных в рамках Программы. Вебинары получили баллы 
ниже, чем другие форматы мероприятий, что скорее всего может быть связано с ограничениями самого формата онлайн презентаций. 
Ключевые мастер-классы были оценены высокого. Участники интервью отмечали участие в мероприятиях как важные шаги по 
построению собственных систем имзерения. 



Что помогло достичь результата? 

 Индивидуальное сопровождение организации с погружением и 

регулярной коммуникацией 

 Структурированный формат работы с планами и ожиданиями 

 Участие в мероприятиях, предложенных в рамках Программы 

 Материалы, доступные на платформах Evolution & Phlanthropy 

 Формирование команды по мониторингу и оценки внутри организаций 

 Использование примеров других организаций 



Что препятствовало достижению 

результатов?  

 Нехватка времени 

 Несогласованность внутри организаций в отношении целей и задач 

Программ 

 Уровень мероприятий не совпадал с уровнем знаний участников 

 Разные подходы и точки зрения экспертов оценки 

 Большое количество обязательных к заполнению форм. 

 Отличие нашей программы от программ других организаций 

 

 

 



Мнение участников о Пионе 

 Все организации, тестировавшие сервис ПИОН, отметили его 
применимость в их деятельность. Следующие функции были названы 
особо полезными: 

 Выгрузка таблиц значение 

 Выгрузка таблиц показателей 

 Построение логической модели 

 Пользователи отметили, что для улучшения сервиса стоит предложить 
дополнительные функции, например: 

 Сравнение показателей своей организации с другими организациями 

 Возможность доступа к материалы по теме «Оценка» напрямую через сервис 

 Возможности для проверки доказательности связей между непосредственными и 
социальными результатами 



Выводы и рекомендации 

 Выводы: 

 В целом, реализацию Программы можно назвать успешной, особенно для участников из Группы №1, 
находившейся на индивидуальном сопровождении кураторов. 

 Наблюдается рост по ключевым навыкам в области мониторинга и оценки и развитию организационного 
потенциала, необходимого измерения результативности. 

 Высокий уровень мероприятий в рамках Программы можно считать факторов достижения успеха.  

 Сервис ПИОН был назван полезным ресурсов для дальнейшего использования, хотя и нуждающемся в 
дальнейшем совершенствовании. 

 

 Рекомендации: 

 Проводить специализированные семинары по обучению возможностям ПИОНа и дальнейшие доработки его 
функционала 

 Сделать мероприятия в рамках Программы более прикладными и детально, ориентированными. Возможно, 
проведение мероприятий с погружениями, позволяющими сотрудникам организаций заполнять 
предложенные в рамках Программы формы в течении самих мероприятий, что позволит снизить нагрузку по 
заполнению форм в рабочее и нерабочее время 

 Рассмотреть возможность поддержки, участвующих организаций в грантовой форме, учитывая, что многие из 
организации-участники проекта были небольшими, молодыми СО НКО с ограниченными ресурсами, то это 
позволило бы покрывать «человеческие» затраты организации и мотивировать участников на более глубокое 
участие 

 Продолжать разработку инструментария для оценки Программ по развитию потенциала в области 
мониторинга и оценки. Опыт проведения данной оценке показал ограничения метода до и после с 
использованием шкал по измерению уровня знаний, информированности и мотивации. 

 


