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Формат описания практики в доказательном ключе подразумевает ответы на 

контрольные вопросы, перечисленные ниже.  

Ответы на контрольные вопросы, составленные в соответствии с 

методологией Стандарта, позволяют выносить суждения о полноте и 

достоверности  сведений о степени достижения заявленных социальных 

результатов в процессе реализации практики, а именно: 

● обоснованности и проработанности замысла практики; 

● интеграции знаний и опыта благополучателей, специалистов-практиков, 

а также научных знаний и результатов научных или прикладных 

исследований при разработке и оценке результатов практики; 

● достижении социальных результатов за счёт применения практики; 

●  качестве имеющихся доказательств о достижении позитивных изменений 

в жизни благополучателей (социальных результатов). 

 

1. Общая информация о практике 

1.1. Как называется практика? 

 

Интерактивные обучающие модули, основанные на методе сюжетно-ролевых 

игр. 

1.2. Кем, где и когда была первоначально разработана практика (если есть 

информация)?  

Межрегиональная общественная организация «Общество образовательного и 

творческого досуга «Игры будущего» совместно с Центром интерактивных 

образовательных технологий (ЦИОТ) МГУ им. Ломоносова 

 

1.3. Где проходила реализация практики (страны, регионы, города, сёла и 

пр.)? 

В случае, если практика реализовывалась разными организациями, уточните 

также опыт вашей организации. 

23 региона Российской Федерации  (мегаполис, город, село). 

 

https://thenoon.ru/
http://ciot.msu.ru/
http://ciot.msu.ru/


1.4. Когда началась реализация практики? Когда закончилась реализация 

практики (если практика больше не реализуется) 

В случае, если практика реализовывалась разными организациями, уточните 

также опыт вашей организации. 

 2011 год. 

1.5. К какому типу можно отнести вашу практику? Инновационная (в процессе 

разработки), пилотная (в процессе апробации), устоявшаяся.  

Приведите аргументы отнесения практики к данному типу. 

Устоявшаяся практика: за 7 лет проведения образовательных игр в различных 

учреждениях мы получили большое количество положительной обратной связи от 

детей, подростков и педагогов, свидетельствующей о практической пользе 

проведенных занятий. 

 

1.6. В какой мере ваша практика является уникальной? Существуют ли 

похожие практики? Если да, то какие именно и в чём их принципиальное 

отличие от вашей практики? 

Организационно-деятельностные игры разрабатывались в Москве с 70-х годов 

XX века в рамках Московского методологического кружка под руководством 

Г.П.Щедровицкого. В настоящее время существует множество подходов к 

развитию и образованию, основанных на ролевых играх: психодрама, 

дидактические игры и пр. 

Мы впервые начали использовать образовательные игры для социализации 

подростков в трудной жизненной ситуации. 

 

2. Краткое описание практики 

2.1. Как можно кратко описать суть практики «простым языком», доступным 

для не-специалистов? (Если применимо, опишите суть практики так, 

чтобы она была понятна вашим благополучателям). 

Центральной образовательной технологией нашей практики являются сюжетно-

ролевые игры, моделирующие определенные типы социальных взаимодействий. 

 

Главная особенность ролевой игры: ученик самостоятельно принимает участие в 

специально конструируемой сложной ситуации и, тем самым, получает опыт, 

обнаруживает свое незнание или достигает понимания. Ролевая игра 

вкладывает в деятельность участников эпизоды постановки вопроса, личного 

выбора, столкновения позиций. Игра также воздействует на уровне эмоций и 

переживаний, значительно оживляя восприятие по сравнению с традиционными 

уроками. 

Сессия рефлексивного обсуждения результатов игры с участниками — 

неотъемлемая часть технологии. Задача рефлексии (разбора) — 

объективировать опыт, полученный в игре, сделать его достоянием всей группы. 

Поэтому рефлексия проводится коллективно, в общем обсуждении. Кроме 

извлечения смысла из полученного опыта, в ней также тренируются умение 



высказывать свои мысли и умение поддерживать конструктивный диалог. 

2.2. Ценности практики: какие ценностные основания лежат в основе 

вашего подхода к решению проблем и работе с благополучателями, 

какими ценностными приоритетами руководствуются носители практики, 

каких профессиональных ценностей должны придерживаться 

специалисты, реализующие практику? 

- уважение своей личности и личности подростка; 

- безоценочное отношение к подросткам; 

- поощрение инициативы в деятельности; 

- вера в человеческую способность к изменению, росту и улучшению; 

- эмоциональная открытость 

- доверие к себе 

 

2.3. Благополучатели: Какие группы являются основными 

благополучателями практики? Какие особенности, характеристики 

благополучателей важно учитывать при реализации практики? 

В случае, если в ходе реализации практики фактический состав 

благополучателей практики может отличаться от заявленных категорий, 

сделайте соответствующие пояснения. 

Подростки (12-17 лет) в трудной жизненной ситуации, имеющие проблемы 

социально-психологической адаптации, находящиеся в ЦССВ и аналогичных 

учреждениях, находящиеся в CРЦ.   

Волонтеры. 

Необходимо учитывать, что подростки, находящиеся в трудной жизненной 

ситуации, имеют трудности в общении, обладают низкой познавательной 

активностью и могут быть склонны к конфликтному поведению. 

Волонтеры, чаще всего, не имеют профессиональной педагогической 

подготовки и опыта общения с детьми в трудной жизненной ситуации. 

Корпоративные волонтеры, в зависимости от кампании, будут обладать 

различными половозрастными характеристиками, что требует различного 

подхода к работе с ними. 

Чаще всего, волонтеры редко обладают релевантным игровым опытом, и 

нуждаются в обучении. 

 

2.4. Проблемы и потребности благополучателей: На решение каких 

проблем или удовлетворение каких потребностей благополучателей 

ориентирована практика? 

  

Нарушение привязанности или отсутствие близкого взрослого, низкая 
вариативность социального окружения снижают уровень развития социальных и 
трудовых компетенций, затрудняют формирование  четкой системы ценностей, 



без навыков планирования и организации даже простейшей деятельности. 
Физические потребности детей и подростков, оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации, чаще всего удовлетворяются, а вот потребности в развитии социальных 
связей и компетенций чаще всего оказываются неудовлетворенными. Эта 
ситуация оказывает влияние на их самостоятельную жизнь. Не имея навыков 
эффективной социализации и коммуникации, воспитанники специализированных 
учреждений чаще всего не могут сразу встроиться в существующую систему 
социальных и профессиональных отношений. 
 
В отношении волонтеров Практика ориентирована на удовлетворении 
потребности в социальной реализации и непосредственном живом контакте с 
детьми. Сведения о потребностях волонтеры собираются путем анкетирования и 
сбора обратной связи. 

 

2.5. Социальные результаты: Что должно измениться в жизни 

благополучателей за счёт реализации практики (каких социальных 

результатов планируется / планировалось достичь)?  

 
Социальный результат 1: улучшение социальных навыков и ассоциированных с 
ними психологических показателей;  

Социальный результат 2: повышение осознанности профессионального выбора. 

Социальный результат 3: повышение квалификации волонтеров, работающих с 

детьми-сиротами; повышение мотивации к альтруистической деятельности 

 

Обратите внимание, что социальные результаты должны напрямую 

соотноситься с проблемами и потребностями благополучателей 

(п.2.4). 

2.6. Деятельность: Какие конкретные действия осуществляются в рамках 

реализации практики с целью достижения заявленных социальных 

результатов (п.2.5.)? 

Подростки в возрасте 12-17 лет, постоянно находящиеся в ЦССВ и 

аналогичных учреждениях: игры, занятия и тренинги по соц. адаптации и 

профориентации 

Подростки в возрасте 12-17 лет, находящиеся в СРЦ: занятия на улучшение 

климата в группе 

Волонтеры: тренинги по проведению занятий программы и на общее развитие 

навыков 

2.7. Каким образом отслеживается достижение социальных результатов 

практики?  

Ниже, приведите ключевые показатели по каждому социальному 
результату:  

 Социальный результат 1:  

Результаты тестирование, опрос педагогов, волонтеров, ответственных 

взрослых, демонстрирующие положительные изменения в социально-

психологической адаптации подростков в трудной жизненной ситуации.  



Показатель: число подростков, для которых констатируется достижение 

результата 

 

Социальный результат 2:  

Опрос подростков, педагогов, ответственных взрослых на предмет 

профессионального самоопределения подростка. 

Показатель: число подростков, для которых констатируется достижение 

результата 

 

Социальный результат 3:  

Сбор данных от подростков, волонтеров, педагогов о наличии повышения 

психолого-педагогических компетенций волонтеров. 

Показатель: увеличение срока, на который волонтер остается в проекте. 

 

 

2.8. Факторы, влияющие на достижение социальных результатов: Что 

благоприятствует, а что препятствует достижению каждого социального 

результата практики?  

Благоприятствующие факторы: 

 возможность проведения длительных программ (трехгодичных).  

 наблюдение непосредственных изменений у благополучателей. 

 проведение занятий в разновозрастных группах, что способствует внутригрупповой 
трансляции опыта, формированию дополнительных эмоциональных связей, 
взаимовыручки и поддержки. 

 наличие постоянного куратора в регионе  облегчает взаимодействие с 
учреждением, формирует надежные эмоциональные связи и доверие между 
куратором и детьми. 
 

Факторы, препятствующие достижению социальных результатов:  
 досрочный выход детей из программы, связанный с их изменением 

социального статуса (оформление опекунства и пр.) 
 организационные трудности (высокая занятость детей и накладывающиеся друг 

на друга мероприятия, включение в группу детей более младшего возраста и 
пр.) 

 обесценивание игровых занятий педагогами. 

 

2.9. Риски реализации практики: Какие есть риски, что в результате 

реализации практики произойдут негативные изменения (ухудшение 

ситуации) в жизни благополучателей? Какие меры позволяют 

минимизировать риски?  

 
На данный момент негативных изменений в жизни подростков в трудной 
жизненной ситуации не выявлено. Однако, провокативное поведение и негативизм 
со стороны участников игры влияют на эмоциональный комфорт волонтеров. Все 
проводящие и волонтеры проходят обучение и семинары по обучению 
конструктивным формам поведения в подобных ситуациях. 
 

 



3. Регламентированность практики 

3.1. В каких материалах представлено полное описание практики 
(руководства, методические рекомендации и пр.)? 

Гайды для проводящих: полное и краткое описание игры, инструкции 
игротехникам с последовательными алгоритмами действий, раздаточные 
материалы. 

 

3.2. В какой степени данные материалы актуальны? 

В настоящий момент все материалы актуальны. Реализация практики 
выполняется в соответствии с планом. 

 

3.3. Какой минимальной базовой и дополнительной профессиональной 
подготовкой должны обладать исполнители практики?  

Исполнителями практики могут быть люди старше 18 лет, прошедшие занятие с 
психологом Проекта, посетившие курс обучения по проведению игр и рефлексии, 
и посещающие обучающие семинары по повышению психолого-педагогических 
компетенций волонтеров. 

 

3.4. Какие используются формы и методы обеспечения качества работы 
специалистов, реализующих практику (внутренние и внешние виды 
обучения, типы и регулярность супервизий / интервизий, другие 
мероприятия и пр.)? 

Внутреннее обучение играм (1 раз в 2 недели); 

Семинары с приглашенными специалистами; 

Семинары для волонтеров, направленные на повышение психолого-
педагогических компетенций; 

Вебинары, воркшопы для волонтеров, представителей НКО, педагогов; 

Супервизии (по запросу). 

 

3.5. Какое имеется методическое обеспечение профессиональных 
образовательных программ для специалистов  (методические 
рекомендации, программы обучающих семинаров, тренингов, 
программы стажировок, практики и т.п.)  

Программы семинаров и вебинаров, описания тренингов, гайды. 

 

3.6. Каким образом регламентируются действия специалистов в области 
возможного негативного влияния и рисков практики (есть инструкции,  
методические рекомендации для специалистов, др.) 

Методические рекомендации по работе с эмоциональным выгоранием 
волонтеров.  

 

3.7. Какие есть расхождения между существующими регламентами и их 



реализацией (объем, последовательность, продолжительность 
осуществляемых действий и пр.)? 

Расхождения минимальны. 

 

3.8. В какой мере квалификация и профессиональные ценности 
специалистов, по факту реализующих практику, отличаются от 
требований предусмотренных в описании практики (п.2.2 и 3.3)? 

Отличаются минимально. Если волонтер старше 16 и младше 18, он может 
принять участие в проведении игр с письменного согласия родителей.  

В некоторых случаях волонтеры могут пропускать обучение, но в этом случае он 
принимает участие в занятии только вместе с обученными проводящими. 

 

3.9. В какой мере целевые группы, по факту принимающие участие в 
реализации практики, отличаются от предусмотренных описанием 
практики (п.2.3)? 

Не отличаются. 

 

4. Обоснованность практики 

4.1. Опишите механизм воздействия  практики:  за счет чего достигаются 

изменения в ситуации благополучателей? Что обеспечивает причинно-

следственную связь между деятельностью и результатами, за счёт чего 

решаются заявленные проблемы или удовлетворяются потребности 

благополучателей (п.2.4) Почему осуществляются именно эти действия? 

Почему эти действия позволяют достигать заявленные социальные 

результаты (п.2.5)?  

 

Когда дети играют в образовательные игры и общаются с волонтерами, они 

знакомятся с носителями других ценностей, развивают высокоэффективные 

формы социального взаимодействия и коллективного проектного мышления, 

совместно решая поставленные перед ними задачи, становятся субъектами 

собственной деятельности. Таким образом, они получают позитивный опыт 

самостоятельных действий и учатся принимать и осознавать последствия 

принятых решений, что повышает вероятность более успешной социализации их в 

дальнейшем. 

Волонтеры реализуют потребность в социально значимой деятельности за счет 

непосредственного контакта с подростками. Решая совместные задачи, они также 

учатся модерировать группу, проявлять инициативу и гибкость мышления, что 

косвенным образом влияют на улучшение качества их жизни. 

 

4.2. Каким образом определены потребности благополучателей (п.2.4.)? Что 

подтверждает наличие этих потребностей у благополучателей? 

 

Проблема социализации детей в трудной жизненной ситуации описана в работах: 
 
Абельбейсов В. А. «Социализация детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей в детском доме: социологический анализ проблемы». 



http://psyjournals.ru/sociosphera/2011/n1/41587_full.shtml 
 
Бондаренко А. В., Лукиянов М. Ю. «Проблемы социализации детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей в постинтернатный период (социально-
правовой аспект) 
http://www.eurasialegal.info/index.php?option=com_content&view=article&id=4786:201
5-09-30-06-06-17&catid=311:2015-01-20-06-04-20 
 
Опыт и проблемы жизнеустройства детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечительства, в современных условиях. / Осадчая и др.; под ред. академика 
РАН В. И. Жукова. – М.: Издательство РГСУ, 2009. 
 

Яковлева Н.Ф. «Актуальные проблемы социализации воспитанников интернатных 

учреждений». Дополнительная профессиональная образовательная программа. 

М., 2014  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact

=8&ved=2ahUKEwi9zd7tt-

rcAhUpAZoKHThcD9c4ChAWMAh6BAgBEAI&url=http%3A%2F%2Fdiana-

shokanova.narod.ru%2Fproblems.pps&usg=AOvVaw2EZPBEuFMg0r86g7vT6bMj 

 

Потребности волонтеров определяются путем анкетирования и на личном 

собеседовании. 

 

4.3. Какие есть данные, подтверждающие обоснованность применения 

практики с точки зрения профессионального опыта и экспертизы 

(например, анализ существующего опыта, внешняя профессиональная 

экспертиза,  заключение о качестве оказываемых услуг, предоставленное 

для включения в реестр общественно полезных услуг)? 

Рекомендательное письмо от АНО «Агентство стратегических инициатив по 

продвижению новых проектов.  

 

4.4. Какие научные теории, результаты научных или прикладных 

исследований подтверждают обоснованность применения практики для 

целевых групп благополучателей (п.2.4), обоснованность 

осуществляемой деятельности (п.4.1) для достижения заявленных 

социальных результатов (п.2.5)? 

 
Мы используем метод сюжетно-ролевых игр, который был разработан в Центре 
интерактивных образовательных технологий (ЦИОТ) МГУ им. Ломоносова и 
активно применяется при обучении студентов университета в ситуационных 
деловых играх. 
Основной особенностью ролевой игры как метода является то, что детям дается 
возможность самостоятельно принять участие в специально конструируемой 
сложной ситуации и, тем самым, получить опыт, обнаружить свое незнание или 
достигнуть понимания. Ролевая игра позволяет заложить в деятельность 
участников момент постановки вопроса, личного выбора, столкновения позиций. 
Игра также воздействует на уровне эмоций, «вчувствования», что значительно 
оживляет восприятие по сравнению с традиционными уроками. 

http://psyjournals.ru/sociosphera/2011/n1/41587_full.shtml
http://www.eurasialegal.info/index.php?option=com_content&view=article&id=4786:2015-09-30-06-06-17&catid=311:2015-01-20-06-04-20
http://www.eurasialegal.info/index.php?option=com_content&view=article&id=4786:2015-09-30-06-06-17&catid=311:2015-01-20-06-04-20
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi9zd7tt-rcAhUpAZoKHThcD9c4ChAWMAh6BAgBEAI&url=http%3A%2F%2Fdiana-shokanova.narod.ru%2Fproblems.pps&usg=AOvVaw2EZPBEuFMg0r86g7vT6bMj
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi9zd7tt-rcAhUpAZoKHThcD9c4ChAWMAh6BAgBEAI&url=http%3A%2F%2Fdiana-shokanova.narod.ru%2Fproblems.pps&usg=AOvVaw2EZPBEuFMg0r86g7vT6bMj
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi9zd7tt-rcAhUpAZoKHThcD9c4ChAWMAh6BAgBEAI&url=http%3A%2F%2Fdiana-shokanova.narod.ru%2Fproblems.pps&usg=AOvVaw2EZPBEuFMg0r86g7vT6bMj
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi9zd7tt-rcAhUpAZoKHThcD9c4ChAWMAh6BAgBEAI&url=http%3A%2F%2Fdiana-shokanova.narod.ru%2Fproblems.pps&usg=AOvVaw2EZPBEuFMg0r86g7vT6bMj
http://ciot.msu.ru/
http://ciot.msu.ru/


Согласно концепции культурно-исторической теории деятельности Л.С. 
Выготского, высшие психические функции формируются под влиянием 
опосредования культурных медиаторов. Объектом социального моделирования в 
ролевой игре является культурно и исторически детерминированные виды 
деятельности (иначе — «социальные факты» или «социальные структуры»), 
существующие независимо от индивида, но обладающие по отношению к нему 
принудительной силой и интериоризуемые им в процессе социализации. 
Регулирующая, нормативная функция заданной в игре структуры деятельности не 
противоречит идеи свободного действия, главного отличия игры от других форм 
образовательной активности. Ролевая игра приписывает каждому участнику 
определенное место в моделируемом социуме и очерчивает социальные 
ожидания в отношении его действий. Кроме того, игровая модель обычно 
включает набор правил и целевых установок, опираясь на которые участники 
взаимодействуют между собой. В общем смысле этот комплекс можно назвать 
системой ролей и взаимодействия между ними. При этом процесс погружения 
игрока в роль и заданную систему деятельности кажется уместным сравнить с 
процессом интериоризации.  

http://thenoon.ru/documents.html 

См. Приложение 1. 

 

5.  Данные о достижении социальных результатов и влиянии практики1 

5.1. Какие позитивные изменения (социальные результаты, п.2.5) произошли в 
жизни благополучателей благодаря применению практики?  

  

Заполните по каждому социальному результату отдельно, в полном 

соответствии с формулировками результатов в п.2.5: 

 

Социальный результат 1:  

 В какой мере произошли позитивные изменения (социальный результат) у 

представителей целевых групп (по возможности, целевые значения)? 

 Как долго сохраняется достигнутый социальный результат после окончания 

реализации практики? Какова устойчивость результата? 

 В случае, если социальный результат является отложенным по времени 

(проявляется уже после реализации практики), каков срок их наступления? 

Как вы об этом узнаёте или узнали? 

 Каким образом были получены сведения о достижении социального 

результата? Какие материалы могут их подтвердить? Если данные 

получены с использованием исследовательского инструментария, 

необходимо приложить описание и обоснование методологии 

исследования / оценки результатов, включая: 

1) Описание того, как и когда и сколько раз проводился сбор данных. 

Использовалась одна группа, состоящая только из участников 

Практики? Либо были использованы группы сравнения или контрольные 

группы (РКИ)? 

                                                
1
 Данный раздел заполняется только в отношении практик, по которым уже получены результаты. 

http://thenoon.ru/documents.html


2) Кто из благополучателей стал источником данных (выборка)? Если не 

все участники стали источником данных, то по какому принципу были 

выбраны те, кто вошли, отличаются ли они от тех участников, 

которые не вошли в выборку. Сколько участников приняли участие? 

3) Какими инструментами собирались данные? Почему были использованы 

именно эти инструменты?  

4) Какой использовался анализ данных? Кем он проводился? 

5) Возможно ли выделить вклад вашей практики в достижение данного 

социального результата у благополучателей (помимо влияния других 

факторов / организаций / практик /естественного развития ситуации)? 

Почему вы считаете, что это возможно или невозможно? 

 

Социальный результат 1:  

:  

 В какой мере произошли позитивные изменения (социальный 

результат) у представителей целевых групп (по возможности, 

целевые значения)? 

Улучшение социальных навыков и ассоциированных с ними психологических 
показателей. 
В период с 09 февраля 2016 г. по 07 апреля 2016 г. была проведена первая 
психологическая диагностика с целью выявления актуального уровня социализации 
подростков, воспитанников интернатных учреждений и иных институциональных 
организаций, чьи подопечные планировали принять участие в программе 
социализации детей-сирот (далее «Проект», «Программа»), направленной на 
помощь в социализации и социальной адаптации. Участие детей осуществлялось на 
принципах добровольности и полной осведомленности о предстоящей Программе.  
Программа и исследование проводились совместно с программой “Открывая 
горизонты”, которую проводили совместно с фондом “Открывая горизонты” (Yum! 
Brands Russia, бренды KFC и Pizza Hut). 

В период с 01 декабря 2016 г. по 26 февраля 2017 г. был проведен следующий 
тестовый срез. Данный этап исследования являлся вторым по счету в цикле 
сопровождающей диагностики. В исследовании приняли участие воспитанники 
детских домов трех категорий: условно здоровые дети – 606 подростков (406 
подростков, не прошедших программу, 200 человек, прошедшие программу); дети с 
ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) – 63 подростка (12 подростков, не 
прошедших программу, 51 человек – прошедшие программу), дети коррекционного 
профиля – 78человек (27 подростков, не прошедших программу, 50 человек – 
прошедшие программу). 

Методы и методики исследования. Использовались теоретико-
методологический, логический анализ психологической и методической литературы; 
эмпирические методы: анкетирование, тестирование, квазиэксперимент. 

Научным направлением Проекта был подготовлен тестовый диагностический 
блок, благодаря которому появилась возможность оценить каждый компонент 
социализации в отдельности и тем самым отследить любые, даже самые 
незначительные, изменения, которые имеют место по итогам прохождения 
участниками программы первого блока (первого года) игр. 

1. Когнитивный компонент социализации измерялся с помощью методики 



исследования самооценки Дембо-Рубинштейн. Методологической основой этого 
выбора является рассмотрение самооценки и уровня притязаний в качестве 
составного компонента когнитивной подструктуры самосознания. Без развития 
самосознания невозможен процесс вхождения в социум и, как следствие, сам процесс 
социализации. Указанная методика позволяет оценить уровень самооценки и уровень 
притязаний по следующим 6 параметрам: ум, характер, авторитет, умение, 
внешность, уверенность. 

2. Деятельностный компонент социализации измерялся методикой 
«Ценностные ориентации личности» (ЦОЛ), которая позволяет определить 
направленность личности на себя, на взаимодействие, на организаторскую 
деятельность, а также методикой. 

3. Аффективный компонент социализации. «Стиль саморегуляции 
поведения» (ССПМ) В.И.Моросановой. Эта методика позволяет оценить шесть 
регуляторных процессов личности (планирования, моделирования, 
программирования, оценки результатов) и регуляторно-личностные свойства 
(гибкости и самостоятельности). Саморегуляция крайне важна для постановки цели, 
этапности ее достижения, оценки результатов деятельности на ее различных этапах. 
Этим мы изучаем аффективную (эмоциональную) подструктуру самосознания, 
благодаря чему производим расширение исследования деятельностного компонента 
социализации. 

4. Коммуникативный компонент социализации измерялся с помощью 
методики оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1), 
разработанной В.В.Синявским и Б.А. Федоришиным. Она предназначена для 
выявления умения устанавливать деловые и товарищеские контакты с людьми, 
стремления расширять эти контакты, участвовать в групповых мероприятиях, умения 
влиять на людей, стремления проявлять инициативу и т.д. Данная методика так же 
применяется в процессе профориентации для лучшего понимания склонностей и 
способностей подростков. 

 

В общей сложности на обоих этапах диагностики ее составили 747 человек, юноши и 
девушки в возрасте от 12 до 17 лет. У подростков, принимавших участие в программе, 
наблюдается более высокий уровень притязаний в отношении своего характера и 
своих умений. Если ранее представления о себе у участников складывались под 
воздействием мнений других людей, то теперь дети учатся оценивать себя 
самостоятельно. Они переживают успехи и неудачи в игровом пространстве, выносят 
новый опыт в жизнь, учатся смотреть на себя со стороны. Благодаря этому они, с 
одной стороны, смотрят на себя реалистичнее, а с другой — начинают осознавать, 
что могут претендовать на нечто большее, чем то, что им транслируют окружающие. 
Также рост параметра «характер» свидетельствует о желании меняться в лучшую 
сторону. 

Подростки в большей степени стремятся к общению, хотя еще чувствуют себя 
скованно в новом коллективе; они пробуют проявлять инициативу в общественной 
деятельности (в игре), правда, пока еще достаточно редко; несмотря на то, что во 
многих делах они предпочитают избегать принятия самостоятельных решений, они 
ориентируются на совместную работу и учатся вырабатывать коллективное решение 
и мнение. 
 

Подробное описание исследования дано в Приложении 2.  



В связи с организационными трудностями работы с выпускниками социальных 

учреждений, устойчивость результата не была проверена. 

Ожидаемым отсроченным результатом может являться снижение процента 

нетрудоустроенных выпускников детских учреждений, снижение статистических 

данных о разводах, травле и правонарушениях, совершенных воспитанниками 

детских домов. 

Выделение результата возможно в случае создания устойчивых экспериментальных 

и контрольных групп и проведения входящей, исходящей и итоговой (отложенной) 

диагностики. 

 

Социальный результат 2: Косвенными признаками повышения осознанности 

профессионального выбора можно считать следующее: участники программы стали 

больше ориентироваться на сотрудничество, стремиться поддерживать отношения с 

людьми группа: направленность на дело. Это говорит о заинтересованности в 

решении задач и проблем. Возникает стремление выполнять работу как можно 

лучше. Отстаивание своего мнения нацелено на то, чтобы группа достигла как 

можно более высоких результатов. У подростков начали формироваться: 

осознанность в планировании действий; целенаправленность деятельности; 

способность более реалистично ставить цели и детализировать их; большее 

постоянство в целях и желаниях участников; зачатки самостоятельности в процессе 

выдвижение целей. 

Помимо этого, опрос 237 подростков, прошедших трехгодичную программу, показал, 
что 32,07% опрошенных ответили, что наиболее важной является тема 
профориентации.  

Также нам удалось опросить 11 ответственных взрослых из четырех регионов. По 
итогам прохождения программы, 54,5% отметили, что подростки стали более 
осознанно относится к выбору профессии. 

В связи с организационными трудностями работы с выпускниками социальных 

учреждений, устойчивость результата не была проверена. 

Ожидаемым отсроченным результатом может являться снижение процента 

нетрудоустроенных выпускников детских учреждений, снижение статистических 

данных о разводах, травле и правонарушениях, совершенных воспитанниками 

детских домов. 

Выделение результата возможно в случае создания устойчивых экспериментальных 

и контрольных групп и проведения входящей, исходящей и итоговой (отложенной) 

диагностики. 

 

Социальный результат 3: . Повышение квалификации волонтеров, работающих с 

детьми-сиротами; повышение мотивации к альтруистической деятельности 

По результатам опроса, проведенного по окончании Программы «Открывая 
горизонты» апрель – июнь 2018 года, в котором участвовало 68 волонтеров из 11 
регионов. 

76,50% опрошенных отмечают что участие в Программе оправдало или превзошло их 
ожидания. 91,2% волонтеров отмечают, что участие в Программе было очень 



полезным для них. наибольшее развитие получили коммуникативные компетенции: 
общение с подростками и взрослыми, умение слушать и слышать, принимать точку 
зрения другого - 39,71%. 29, 41% научились организации и проведению игр. 11,76% 
отмечают, что они научились пониманию других и терпению. 7,35% респондентов 
повысили свое актерское мастерство. Также 7,35% не научились ничему новому. 
5,88% отмечают саморазвитие в целом. 4,41% освоили рефлексивные навыки. 2,94%: 
стали позитивнее смотреть на мир; научились вести разминки. 1,47% (1 респондент) 
отмечает повышение эффективности работы в команде. 

Отсроченным результатом можно считать продолжение волонтерами социальной 

деятельности, этот результат можно будет проверить при очередном запуске 

программы. 

 
5.2. Как благополучатели относятся к социальным результатам, достигнутым 

с помощью практики? Как вы об этом узнали (при необходимости, 

предоставьте более подробные сведения в приложении)? 

Согласно данным, полученным в результате интервьюирования 358 детей и 
подростков от 9 до 18 лет из 14 регионов, 68% респондентов отмечают полезность 
Программы: 

 Профориентация (расширение знаний о рынке профессий, выбор профессии): 
отмечают 3% опрошенных. 

 Развитие мыслительных процессов (развитие логики, внимания и т.д): 
отмечают 9% опрошенных. 

 Изменение мировоззрения (децентрация, опора на себя, решение этических 
вопросов): отмечают 11% опрошенных. 

 Коммуникация (развитие коммуникативных компетенций): отмечают 18% 
опрошенных. 

 Новые знания и опыт (знания из различных отраслей, проживание новых 
ситуаций): отмечают 27% опрошенных. 

См. Приложение 4. 
 

5.3. Наблюдались ли в ходе реализации практики негативные, нежелательные 

эффекты (результаты) для благополучателей (предусмотренные или 

непредусмотренные)? Если да, то какие именно? С чем может быть связано 

проявление этих результатов? Как вы об этом узнали? 

В ходе проведения анкетирования волонтеров (апрель-июнь 218)  были 
выявлено, что самой частой трудностью, с которой сталкиваются волонтеры, 
представляет отсутствие мотивации у детей - 25%. Второе место занимают 
трудности коммуникации и налаживания контакта - 23,53%. 20,59% волонтеров 
отмечают, что трудностей не было. 14,71% ответили, что у них были проблемы 
с дисциплиной на занятиях. 14,71% отметили, что столкнулись с 
организационными трудностями. 7,35% опрошенных отметили следующие 
категории трудностей: нехватка времени, трудности проведения занятий. 2,94% 
респондентов ответили, что трудно было проводить рефлексию. Также 2,94% 
столкнулись со своими сложными чувствами (страх, тоска). 
 
См. Приложение 3 
 
 
 



 
ПРИЛОЖЕНИЕ №1 

 
Обоснование применения практики с точки зрения научных знаний. 

1. Материалы об интерактивном образовании с сайта Центра интерактивных 

образовательных технологий МГУ им.Ломоносова 

http://ciot.msu.ru/method 

ciot.msu.ru/files/seminar-inter-edu.pdf 

 

2. Материалы Круглого стола «Современные технологии обучения в 

техническом вузе» 

www.mospolytech.ru/science/mami145/scientific/article/as12.pdf 

 

3. Вестник Московского Университета  
https://www.researchgate.net/profile/Ruslan_Gabdullin/.../Global-Studies1-212.pdf 

4. Г.П. Щедровицкий. Организационно-деятельностная игра как новая форма организации 
коллективной мыследеятельности  

http://www.fondgp.ru/gp/biblio/rus/49/ 

 

5. Thomas Duus Henriksen «Learning by Fiction» 

https://www.researchgate.net/publication/277274062_Moving_educational_role-

play_beyond_entertainment 

 

http://ciot.msu.ru/method
http://www.mospolytech.ru/science/mami145/scientific/article/as12.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Ruslan_Gabdullin/.../Global-Studies1-212.pdf
http://www.fondgp.ru/gp/biblio/rus/49/
https://www.researchgate.net/publication/277274062_Moving_educational_role-play_beyond_entertainment
https://www.researchgate.net/publication/277274062_Moving_educational_role-play_beyond_entertainment


ПРИЛОЖЕНИЕ №2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отчет описательной статистики по итогам первого года 

реализации программы социализации и социальной адаптации 

детей-сирот. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ВВЕДЕНИЕ И ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Как известно, становление и развитие процесса социализации особенно активно 

происходит в подростничестве. Дети пубертатного возраста, воспитывающиеся в учреждениях 

интернатного типа, в силу специфики организации своего жизнеустройства и личной 

жизненной истории, как правило, имеют характерные особенности прохождения этого 

важного процесса. Благотворительным фондом «Открывая горизонты» была предпринята 

попытка изучения и сопровождения развития процесса социализации подростков-сирот. 

Предполагалось возможным осуществить это в совместной коммуникации и общем действии 

воспитанников интернатных учреждений и командой корпоративных волонтеров. Крайне 

важным было создание таких условий, при которых подростки имели бы возможность 

свободного самовыражения в безопасной для них ситуации. Для этого команда фонда 

обратилась к потенциалу образовательных сюжетно-ролевых игр, обладающих огромными 

скрытыми ресурсами и дающих возможность работы со сложными, травмирующими 

ситуациями и проблемами, которые зачастую иными способами не могут быть разрешены, т.к. 

особенность таких игр состоит в том, что они могут облегчить восприятие болезненной 

информации. Безусловно, образовательная сюжетно-ролевая обладает и целым рядом других 

уникальных свойств. 

 

Этапы проведения диагностического обследования (тестирование): 

1. В период с 09 февраля 2016 г. по 07 апреля 2016 г. была проведена первая 

психологическая диагностика с целью выявления актуального уровня социализации 

подростков, воспитанников интернатных учреждений и иных институциональных 

организаций, чьи подопечные планировали принять участие в программе социализации детей-

сирот (далее «Проект», «Программа»), направленной на помощь в социализации и социальной 

адаптации. Участие детей осуществлялось на принципах добровольности и полной 

осведомленности о предстоящей Программе.  

Полученные данные первого тестового среза подтвердили, характерный для детей-

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей уровень развития всех компонентов и 

подструктур процесса социализации, который свойственен подросткам, проживающим в 

указанных условиях.
2
 Это в свою очередь подтвердило наше предположение о необходимости 

                                                
2
 Более подробно и развернуто полученные результаты психодиагностики подростков-сирот будут освящены в 

специализированных статьях и научных публикациях. Задача данного отчета предоставить результаты эффективности первого 
года реализации Программы в виде статистических данных. 



подготовки и проведения программы, нацеленной на работу по формированию и развитию 

компонентов социализации, а так же ее базиса в виде подструктур самосознания. 

2. В период с 01 декабря 2016 г. по 26 февраля 2017 г. был проведен следующий 

тестовый срез. Данный этап исследования являлся вторым по счету в цикле сопровождающей 

диагностики. В данном отчете мы проводим аналитическое сопоставление результатов 

первого тестового среза (перед началом Программы) и второго тестового среза (после 

прохождения участниками первого года Программы, включающей в себя 12 занятий: 

развивающие образовательные сюжетно-ролевые игры, тренинги, профориентирующие 

занятия, экскурсии). Цель второй (промежуточной) диагностической процедуры состояла в 

том, чтобы оценить общую динамику развития компонентов социализации и подструктур 

самосознания, как платформы для формирования социализации. 

 

Выборка 

В общей сложности на обоих этапах диагностики ее составили 747 человек, юноши и 

девушки в возрасте от 12 до 17 лет. В исследовании приняли участие воспитанники детских 

домов трех категорий: условно здоровые дети – 606 подростков (406 подростков, не 

прошедших программу, 200 человек, прошедшие программу); дети с ограниченными 

возможностями здоровья (ОВЗ) – 63 подростка (12 подростков, не прошедших программу, 51 

человек – прошедшие программу), дети коррекционного профиля – 78человек (27 подростков, 

не прошедших программу, 50 человек – прошедшие программу). 

В исследовании приняли участие воспитанники следующих детских домов и 

специализированных учреждений: 

МОСКВА Название учреждения 

1 ГБУ ЦССВ «Радуга» 

2 ГБУ ЦССВ «Спутник» 

3 ГБУ ЦССВ «Лесной» 

4 ГБУ ЦССВ «Возрождение» 

5 ГБУ ЦССВ «Берег надежды» 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ Название учреждения 

1 Центр для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

«СПбГБУ ЦССВ №12» 

2 СПбГБУ Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних. 

«Малоохтинский дом трудолюбия» 

3 Центр для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

«СПбГБУ ЦССВ №9» 

4 Центр для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

«СПбГБУ ЦССВ №11» 



5 Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних «СПбГУ 

Воспитательный дом» 

ВОЛГОГРАД Название учреждения 

1 ГКОУ «Волжский детский дом» (г. Волжский, Волгоградская обл.) 

2 ГКС(к)ОУ «Волгоградская школа интернат» № 6 

3 МОУ «Волгоградская школа-интернат» № 8 

ВОРОНЕЖ Название учреждения 

1 МКУ Детский дом г. Воронежа 

2 МКУ Интернат №3 

3 МКУ Семилукский центр психолого-педагогической, медицинской и 

социальной помощи 

ЕКАТЕРИНБУРГ Название учреждения 

1 ГКОУ для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

«Екатеринбургский специальный (коррекционный) детский дом для детей с 

отклонениями в развитии» №3 

2 ГКОУ Свердловской области для детей сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей «Мартюшский детский дом» 

3 ГКОУ Свердловской области для детей сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей «Каменск-Уральский детский дом» 

КАЗАНЬ Название учреждения 

1 ГБС(К)ОУ «Казанская специальная (коррекционная) общеобразовательная 

школа-интернат №7 V вида» 

2 ГКОУ «Казанская специальная (коррекционная) общеобразовательная 

школа-интернат №4 VI вида» Советского района г. Казани 

3 ГБОУ «Казанская школа-интернат №11 для детей сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, с ограниченными возможностями здоровья» 

ПЕНЗА Название учреждения 

1 ГКУПО «Спасский детский дом» 

2 ГБСУСОПО «Нижнеломовский детский дом-интернат для детей с 

физическими недостатками» 

3 МБОУ Общеобразовательная школа-интернат № 1 г. Пензы 

ПЕРМЬ Название учреждения 

1 ГКУ ПК СОН «Центр помощи детям, оставшимся без попечения» г. Пермь 

2 ГКУ ПК Детский дом, г. Краснокамска 

3 ГКУ ПК Детский дом, г. Горнозаводска 

РОСТОВ-НА-ДОНУ Название учреждения 

1 ГКУСО РО Азовский центр помощи детям 

2 ГКУСО РО Шахтинский центр помощи детям № 1 

3 ГКУСО РО Батайский центр помощи детям 

САМАРА Название учреждения 

1 ГБ(С) школа-интернат «Преодоление» г. Самары V-VI вид 

2 ГБОУ школа-интернат им. И.Е. Егорова, г.о. Новокуйбышевск 

«Перспектива» (1 группа) 



3 ГБОУ школа-интернат им. И.Е. Егорова, г.о. Новокуйбышевск  

«Перспектива» (2 группа) 

ТОМСК Название учреждения 

1 Центр помощи детям, оставшимся без попечения родителей Зырянского 

района 

2 ОКГУ Центр помощи детям, оставшихся без попечения родителей г. Томска 

3 Центр помощи детям, оставшихся без попечения родителей «Орлиное 

гнездо» 

УФА Название учреждения 

1 ГБОУ для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

Башкирский республиканский детский дом №1 им. Шагита Худайбердина 

2 ГБОУ для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей Детский 

дом № 9 г. Уфа Республики Башкортостан 

3 ГБОУ для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 

Чесноковский детский дом Республики Башкортостан 

ЧЕЛЯБИНСК Название учреждения 

1 МБОУ Школа-интернат № 4 

2 Муниципальное бюджетное учреждение города Челябинска «Центр помощи 

детям, оставшихся без попечения родителей «Аистенок» 

3 Центр помощи детям, оставшихся без попечения родителей Копейского 

городского округа 

  

Описание содержания отчета 

Отчет включает в себя анализ результатов показателей следующих групп участников: 

1.  группа «норма»; 

2.  группа «коррекция» (V-VII вида); 

3.  группа участников, имеющих ограниченные возможности здоровья (ОВЗ). 

 

Анализ проводится по следующим этапам: 

1. оценка первоначального уровня развития всех исследуемых психологических 

структур у трех указанных групп; 

2. диагностика уровня исследуемых подструктур после первого года прохождения 

программы каждой из трех групп; 

3. сопоставление выявленных уровней каждой из рассматриваемых групп между всеми 

исследуемыми группами.  

Перед началом анализа обратимся к ключевым понятиям – компонентам социализации: 

когнитивному, поведенческому, деятельностному и коррекционному. Именно опираясь на 

измерения первых трех компонентов, мы тем самым смогли выявить эффективность 

последнего – коррекционного, работа с которым и ведется при помощи игр и иных 



коррекционных процедур. Для того, чтобы измерить эффективность нашей работы, мы 

проводим тестовые срезы до и после прохождения детьми игровых модулей. Тем самым нам 

удается отследить наличие или отсутствие положительной динамики со стороны процесса 

социализации, который переживает каждый участник данной Программы. 

Напрямую с уровнем динамики процесса социализации связаны показатели 

эффективности разрабатываемых игр. Методистам-разработчикам так же важно понимать, в 

верном ли направлении они движутся, какие приемы и стратегии дают свои успешные плоды, 

тем самым страхуя себя от выбора низкоэффективных вариантов работы. 

Поэтому проведение каждого этапа психологического тестирования является 

неотъемлемой частью всего Проекта по социализации детей-сирот. 

 

Основные положения 

Цель исследования – теоретически обосновать и апробировать педагогические и 

психологические условия социализации личности подростка, оставшегося без попечения 

родителей в интерактивном образовательном взаимодействии. 

  

Объект исследования – становление и развитие процесса социализации подростков-

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в интерактивном образовательном 

взаимодействие, как факторе социализации личности подростка. 

Предмет исследования – процесс социализации подростков-сирот и подростков, 

оставшихся без попечения родителей в интерактивном образовательном процессе. 

  

Основная гипотеза исследования: социализация личности подростка, оставшегося без 

попечения родителей в интерактивном образовательном взаимодействии будет 

осуществляться более успешно, в случае: 

1. Реализации игрового ресурса образовательного взаимодействия подростков, 

оставшихся без попечения родителей в интерактивном обучении. 

2. Актуализации интерактивного потенциала отношений образовательных субъектов. 

3. Осуществления расширения образовательной среды интерактивного взаимодействия 

субъектов, оставшихся без попечения родителей подросткового возраста, находящихся 

на воспитании в учреждениях институционалного типа. 

 

 



Задачи исследования по основной гипотезе: 

1. Провести сопровождающую Программу диагностику по выявлению актуального 

уровня всех компонентов социализации и подструктур самосознания на каждом этапе 

работы.  

2. Выявить и описать особенности социализации личности подростка-сироты в 

интерактивном образовательном процессе. 

3. Разработать модель программы для социализации личности подростка, 

воспитанника интернатного учреждения в интерактивном образовательном процессе. 

4. Подготовить учебно-методическое обеспечение по исследуемой проблеме. 

 

Дополнительные гипотезы исследования (выдвинутые для контрольного 

промежуточного этапа психодиагностики) состоят в предположениях о том, что: 

1. Имеются психологические особенности детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей «коррекционной» группы, группы с «ОВЗ» (ограниченными 

возможностями здоровья) и группы условно здоровых (группы «норма»).
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2. Программа «Открывая горизонты» позволяет существенным образом улучшить 

психологические параметры компонентов социализации, как и подструктур 

самосознания, которое в свою очередь выступает в качестве фундаментальной основы 

для зарождения, формирования и становления процесса социализации детей-сирот трех 

указанных групп.  

 

В соответствии с целью и сформулированными дополнительными гипотезами были 

поставлены следующие задачи для данного этапа исследования: 

1. Проанализировать и систематизировать имеющиеся в психологии подходы к работе по 

развитию всех компонентов социализации и социальной адаптации. 

2. Эмпирически исследовать параметры компонентов социализации у детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей на этапе вхождения в Программу. 

3. На основе проведенного исследования создать психокоррекционную развивающую 

программу «Открывая горизонты». 

4. Провести программу «Открывая горизонты» и эмпирически исследовать параметры 

компонентов социализации и подструктур самосознания у детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей после прохождения программы. 

5. Оценить различия между детьми из детских домов, прошедших и не прошедших 

психокоррекционную программу «Открывая горизонты». 

                                                
3
 Далее каждая группа рассматривается более подробно. 



6. Оценить эффективность программы в отношении каждой из трех групп детей, 

проживающих в институциональных учреждениях: детей условной группы «норма», 

детей имеющих ОВЗ и детей «коррекционной» группы. 

 

Теоретико-методологической основой исследования послужили положение о 

системном строении свойств личности (Б.Ф. Ломов, В.Ф. Мерлин, В.Д. Небылицын, Б.Г. 

Ананьев, Э.А. Голубева, А.И. Крупнов, В.А. Петровский и др.); принцип активности (Н.А. 

Бернштейн, С.Л. Рубинштейн, А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова, Л.И. Анцыферова и др.); 

принцип субъекта (А.В. Брушлинский, С.Л. Рубинштейн, К.А. Абульханова, Н.В. Богданович 

и др.); принцип развития (Л.И. Божович, Л.С. Выготский, Н.С. Лейтес, М.И. Лисина, Ю.А. 

Миславский, Д.Б. Эльконин и др.); принцип единства природного и социального (А.В. 

Брушлинский, Б.Ф. Ломов, К.К. Платонов, С.Л. Рубинштейн и др.).  

 

Методы и методики исследования. Использовались теоретико-методологический, 

логический анализ психологической и методической литературы; эмпирические методы: 

анкетирование, тестирование, квазиэксперимент. 

Научным направлением Проекта был подготовлен тестовый диагностический блок, 

благодаря которому появилась возможность оценить каждый компонент социализации в 

отдельности и тем самым отследить любые, даже самые незначительные, изменения, которые 

имеют место по итогам прохождения участниками программы первого блока (первого года) 

игр. 

1. Когнитивный компонент социализации измерялся с помощью методики 

исследования самооценки Дембо-Рубинштейн. Методологической основой этого выбора 

является рассмотрение самооценки и уровня притязаний в качестве составного компонента 

когнитивной подструктуры самосознания. Без развития самосознания невозможен процесс 

вхождения в социум и, как следствие, сам процесс социализации. Указанная методика 

позволяет оценить уровень самооценки и уровень притязаний по следующим 6 параметрам: 

ум, характер, авторитет, умение, внешность, уверенность. 

2. Деятельностный компонент социализации измерялся методикой «Ценностные 

ориентации личности» (ЦОЛ), которая позволяет определить направленность личности на 

себя, на взаимодействие, на организаторскую деятельность, а также методикой. 

3. Аффективный компонент социализации. «Стиль саморегуляции поведения» 

(ССПМ) В.И.Моросановой. Эта методика позволяет оценить шесть регуляторных процессов 

личности (планирования, моделирования, программирования, оценки результатов) и 

регуляторно-личностные свойства (гибкости и самостоятельности). Саморегуляция крайне 



важна для постановки цели, этапности ее достижения, оценки результатов деятельности на ее 

различных этапах. Этим мы изучаем аффективную (эмоциональную) подструктуру 

самосознания, благодаря чему производим расширение исследования деятельностного 

компонента социализации. 

4. Коммуникативный компонент социализации измерялся с помощью методики 

оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1), разработанной 

В.В.Синявским и Б.А. Федоришиным. Она предназначена для выявления умения 

устанавливать деловые и товарищеские контакты с людьми, стремления расширять эти 

контакты, участвовать в групповых мероприятиях, умения влиять на людей, стремления 

проявлять инициативу и т.д. Данная методика так же применяется в процессе профориентации 

для лучшего понимания склонностей и способностей подростков. 

 

Таким образом, благодаря данному диагностическому исследованию мы имеем 

представление об актуальном уровне социализации воспитанников детских домов на момент 

начала проведения игр и его изменения после первого года прохождения Программы. Его 

итоговое (третье) проведение после завершения цикла занятий (окончания Программы) даст 

достоверные сведения о наличии или отсутствии, а так же степени изменений всех 

компонентов и подструктур социализации. 



Описание групп 

Участниками Проекта стали воспитанники детских домов и иных институциональных 

учреждений, которые были условно нами разделены на три группы: 

Группа 1 (группа «норма») – дети, являющиеся условно здоровыми, т.е. не имеющие 

психических и соматических особенностей развития, однако в данном случае, обладающие 

специфическими новообразованиями и особенностями взросления, характерными для детей-

сирот и детей, оставшихся без родительского попечения. 

Группа 2 (группа «ОВЗ») – дети-сироты с ограниченными возможностями здоровья, 

т.е. здесь мы ведем речь о подростках, имеющих постоянные нарушения в физическом 

развитии и нуждающиеся в создании специальных условий для получения образования 

Группа 3 (группа «коррекции») – т.е. именно в этом исследовании под выборкой 

коррекционного профиля мы описываем тех детей-сирот, которые имеют те или иные 

нарушения и трудности в психическом развитии, без тяжелой умственной патологии 

(учреждения VI-VII типа коррекции). 

Мы исследовали психологические особенности детей из трех указанных групп и на 

основе полученных результатов разработали программу развития, которая заключается в 

проведении образовательных сюжетно-ролевых игр, направленных на работу с каждым из 

указанных компонентов социализации. В дальнейшем нами были проведены сравнения 

результатов диагностики подростков, прошедших созданную Программу с результатами 

первого этапа исследования с тем, чтобы была возможность оценить эффективность 

проделанной работы. 

Объективность и достоверность основных положений, результатов и выводов 

исследования обеспечиваются реализацией методологических, логико-научных принципов и 

соблюдением нормативов теоретического и эмпирического исследования, 

репрезентативностью выборки, выровненной по половому признаку. В работе использовались 

адекватные целям и задачам исследования методы, конкретные методики и способы 

статистической обработки данных. 



Часть 1. Характеристика психологических особенностей компонентов 

социализации детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не 

принимавших участие  

в Программе. 

  

I. Группа «норма» 

Всего на первом этапе диагностического среза нами было обследовано 406 детей из 

детских домов и иных институциональных учреждений на воспитании которых находятся 

дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, относящихся к группе «норма». 

Рассмотрим результаты респондентов по итогам каждого из четырех тестов. (Данные о 

психическом и соматическом здоровье рассматриваемой группы респондентов получены со 

слов сотрудников учреждений. Данная информация является строго конфиденциальной.) 

 

Начнем с анализа методики диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн, которая 

позволяет оценить уровень актуальной самооценки и уровень притязаний, - и на основе 

анализа их различий сделать вывод об их соотношении в отношении таких параметров как ум, 

характер, авторитет, умение, внешность и уверенность в себе.  

В группе условно здоровых детей по методике Дембо-Рубинштейн (см. табл. 1 и рис. 1) 

практически по всем показателям представления о себе «реальном» большинство 

респондентов показали средние значения. Это говорит о том, что большинство имеет 

реалистичную самооценку среднего и высокого уровня. Исключение составляет только 

показатель «Уверенность в себе», по которому у большинства наблюдаются очень высокие 

показатели, что вероятно объясняется попыткой компенсации. 

Иная картина в отношении «идеального» представления респондентов о себе (т.е. здесь 

речь идет об уровне притязаний, о том, «каким бы я хотел быть» – по всем шкалам 

большинство имеют очень высокие показатели. Уровень притязаний у большего числа 

респондентов превосходит уровень самооценки по этим показателям, что по мнению 

составителей методики и научного сообщества является нормальным явлением и основой 

развития личности. Однако в случае с детьми-сиротами, это прежде всего свидетельствует 

скорее о количественном понимании вопроса (т.е., чем больше, тем лучше, а что стоит за 

этими показателями остается не столь значительным для детей). 



 

Рис. 1 Средние значения параметров по методике Дембо-Рубинштейн (группа «норма») 

 

По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель «Уверенность в себе» (66,7±23,3), далее идут показатели «Умение» 

(62,9±21), «Внешность» (61,4±22), «Ум» (60,6±19,6), «Характер» (60,1±24,1) и «Авторитет» 

(56,6±22,2). 

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет тот же показатель «Уверенность» (87±18,1), далее идут показатели «Ум» (86,5±16,9), 

«Внешность» (84,3±18,6), «Умение» (86,2±17,1), «Характер» (82,8±21,5) и «Авторитет» 

(81,9±20,2). 

Таким образом, система предпочтений сохраняется, кроме показателя «Ум», который с 

четвертой позиции в «реальном» представлении о себе сместился на вторую позицию при 

«идеальном» представлении, и показателя «Умение», который поменялся с ним местами. 

Эти данные позволяют предположить, что различия в представлении о себе «реальном» 

и «идеальном» носят скорее количественный характер, нежели качественный, что 

соответствует «норме» психологии сиротства (см. выше). 



Таблица 1 

Показатели «среднего» по методике Дембо-Рубинштейн (группа «норма») 

 

Шкалы 

Процентное соотношение распределения 

ответов по уровням 
Описательная статистика 

Низкий Средний Высокий 
Очень 

высокий 

Среднее 

значение 

Стандартное 

отклонение 

Ум 

(реальное) 

11,8 43,5 18,0 26,8 60,6 19,6 

Ум 

(идеальное) 

8,2 11,1 20,9 59,8 86,5 16,9 

Характер 

(реальное) 

17,6 32,4 19,6 30,4 60,1 24,1 

Характер 

(идеальное) 

15,4 10,1 19,9 54,6 82,8 21,5 

Авторитет 

(реальное) 

19,3 41,5 19,6 19,6 56,6 22,2 

Авторитет 

(идеальное) 

17,3 11,8 19,0 52,0 81,9 20,2 

Умение 

(реальное) 

12,4 36,3 19,0 32,4 62,9 21 

Умение 

(идеальное) 

8,5 11,1 23,2 57,2 86,2 17,1 

Внешность 

(реальное) 

14,1 39,9 16,3 29,7 61,4 22 

Внешность 

(идеальное) 

14,4 13,4 16,7 55,6 84,3 18,6 

Уверенность 

(реальное) 

12,7 25,8 21,6 39,9 66,7 23,3 

Уверенность 

(идеальное) 

10,8 7,5 18,0 63,7 87 18,1 

 

Сравнительный анализ «реального» и «идеального» представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл. 2) 



Таблица 2 

Непараметрический критерий t-Вилкоксона (группа «норма») 

  

 
Шкалы 

Критерий 

t-Вилкоксона 
Уровень достоверности 

Ум (идеальное) –  

Ум (реальное) 
-13,933

a
 1,000 

Характер (идеальное) –  

Характер (реальное) 
-13,058

a
 1,000 

Авторитет (идеальное) –  

Авторитет (реальное) 
-13,357

a
 1,000 

Умение (идеальное) –  

Умение (реальное) 
-13,528

a
 1,000 

Внешность (идеальное) –  

Внешность (реальное) 
-13,267

a
 1,000 

Уверенность (идеальное) –  

Уверенность (реальное) 
-12,683

a
 1,000 

  

По всем показателям выявлено достоверное различие между «реальным» и 

«идеальным» представлениями о себе, с преобладанием показателей «идеального». Таким 

образом, уровень притязаний выше уровня самооценки, что при правильном психологическом 

и воспитательном подходе может стать основой личностного роста. 

 

По методике В.И. Моросановой (см. табл. 3, рис. 2) от 50% до 58% респондентов 

получили низкие баллы, что отразилось на низких значениях средней по группе. Наиболее 

ярко выражены в среднем по группе показатели «Планирование» (4,1±1,6), «Гибкость» 

(4,1±1,4), «Программирование» (4±1,4), далее идут показатели «Моделирование» (3,8±1,6), 

«Самостоятельность» (3,8±1,6), а также «Ответственность» (3,7±1,6) и «Оценка результатов» 

(3,5±1,5). Однако все они не превышают низкого уровня. Все это указывает на 

неравномерность распределения результатов по выборке и смещении в сторону низких 

значений. 



 

 

Рис. 2 Распределение показателей респондентов по уровням стилей саморегуляции  

(экспресс-методика В.И. Моросановой, группа «норма») 

 

Таблица 3 

Процентное соотношение распределения ответов, выявление средней и стандартное 

отклонение по уровням стилей саморегуляции  

(экспресс-методика В.И. Моросановой, группа «норма») 

 

Шкалы 

Процентное соотношение распределения 

ответов по уровням 
Средняя 

Стандартное 

отклонение 

Низкий Средний Высокий 

Планирование 49,8 28,6 21,6 4,1 1,553 

Моделирование 56,5 28,3 15,2 3,8 1,621 

Программирование 58,7 29,0 12,3 4,0 1,405 

Оценка результатов 65,8 22,7 11,5 3,5 1,544 

Гибкость 56,1 28,6 15,2 4,1 1,431 

Самостоятельность 56,9 29,4 13,8 3,8 1,554 

Ответственность 58,4 29,0 12,6 3,7 1,642 

  



Результаты данных по методикам ЦОЛ и КОС-1 представлены в таблице 4. 

Таблица 4 

Результаты данных по методикам «Ценностные ориентации личности» и 

«Коммуникативные и организационные склонности» (группа «норма») 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 
Минимум Максимум 

Ф1 1,10 5,080 -14 14 

Ф2 1,28 5,017 -17 18 

Ф3 -2,13 5,133 -13 10 

Коммуникативные 

склонности (частоты) 

0,5204 0,16727 ,15 ,95 

Организационные 

склонности (частоты) 

0,5108 0,14607 ,10 ,85 

Коммуникативные 

склонности (уровень) 

2,35 1,261 1 5 

Коммуникативные 

склонности (уровень) 

1,58 ,919 1 5 

 

Наиболее выраженными являются показатели «Ф2» (1,28±5) и «Ф1» (1,1±5). Показатель 

«Ф3» имеет отрицательное среднее значение по выборке (-2,13±5,1) (см. рис. 3). 

 

 

Рис. 3 Процентное соотношение факторов (группа «норма») 

Процентное соотношение показателей факторов 

 

 

Что касается Факторов профессиональной пригодности, то (см. табл. 5): 

44,5% характеризуются 1 фактором (Ф1), т.е. кандидат больше всего занят собой, 

своими чувствами, своими проблемами; делает поспешные, необоснованные выводы о других 

людях; пытается навязывать свою волю группе; окружающие в его присутствии чувствуют 



себя скованно; не чувствует меры, когда нужно говорить, а когда молчать; отсутствует любовь 

к людям. 

39,1% характеризуются 2 фактором (Ф2), т.е. избегает самостоятельного решения 

поставленной задачи; уступает давлению группы; не проявляет личной инициативы; не 

высказывает оригинальных идей; работает пассивно, равнодушно, не всегда помогает группе; 

не берет на себя функции руководителя; не всегда помогает своим товарищам и мало 

содействует достижению общей цели. 

16,4% % характеризуются 3 фактором (Ф3), т.е. в выполнении задачи проявляет малую 

инициативу; помогает отдельным членам группы; может хорошо планировать работу; берет в 

свои руки руководство людьми; имеет хорошие идеи относительно продолжения работы; 

излагает мысли ясно и просто; работает интенсивно; правильно оценивает ситуацию, когда 

нужно говорить, а когда молчать; в его присутствии все чувствуют себя свободно; не 

уклоняется от непосредственного решения сложной задачи. 

 

Таблица 5 

Результаты по методике «Коммуникативные и организационные склонности» 

(группа «норма») 
 

Факторы Частота Валидный процент Кумулятивный процент 

Ф1 98 44,5 44,5 

Ф2 86 39,1 83,6 

Ф3 36 16,4 100,0 

  

По уровню профессиональной пригодности результаты представлены на рисунке и 

таблице (см. рис. 4, табл. 6). 

Большинство респондентов относятся к четвертой (44,1%) и третьей (39,5%) группам 

профессиональной пригодности. Ко второй группе относятся 12,7% выборки. К группе 

профессионально не пригодным относятся 3,6 %.  

 

Рис. 4 Процентное соотношение показателей групп профпригодности (группа «норма») 



Таблица 6 

Сводные данные по группам профпригодности по методике  

«Ценностные ориентации личности» (группа «норма») 

 

Группы 

профпрригодности 
Частота 

Валидный 

процент 

Кумулятивный 

процент 

Первая 8 3,6 3,6 

Вторая 28 12,7 16,4 

Третья 87 39,5 55,9 

Четвертая 97 44,1 100,0 

  

По методике ЦОЛ низкий уровень показали по «коммуникации2 33,8%, по 

«организации» 61,8%. Ниже среднего результаты наблюдаются по «коммуникации» у 23%, по 

«организации» у 26,5%. Средний уровень наблюдается по «коммуникации» у 25%, по 

«организации» у 4,9%. Высокий уровень наблюдается по «коммуникации» у 10,3%, по 

«организации» у 5,4%. Очень высокий уровень наблюдается по «коммуникации» у 7,8%, по 

«организации» у 1,5 %. Сводные результаты представлены в таблице 7. 

Таблица 7 

Сводные показатели по уровням коммуникативных и организаторских 

склонностей по методике КОС-1 (группа «норма») 

 

Уровень 

Коммуникативные склонности 

(уровень) 

Организационные склонности 

(уровень) 

Частота 
Валидный 

процент 
Частота 

Валидный 

процент 

Низкий 69 33,8 126 61,8 

Ниже среднего 47 23,0 54 26,5 

Средний 51 25,0 10 4,9 

Высокий 21 10,3 11 5,4 

Очень 

высокий 
16 7,8 3 1,5 

  

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова подтвердила, что на высоком уровне достоверности все 



показатели кроме «Уверенность» (реальное) (Z0,059=1,328) имеют распределение, отличное 

от нормального (см. табл. 8).  

Таблица 8 

Проверка нормальности распределения показателей исследования 

(группа «норма») 

 

Шкалы 
Критерий 

Колмогорова

- Смирнова 

Уровень 

достоверности 

Ум (реальное) 1,953 1,001 

Характер (реальное) 1,629 1,010 

Авторитет (реальное)  2,014 1,001 

Умение (реальное) 1,471 1,026 

Внешность (реальное) 1,963 1,001 

Уверенность (реальное) 1,328 1,059 

Ум (идеальное) 3,583 1,000 

Характер (идеальное) 3,597 1,000 

Авторитет (идеальное) 3,129 1,000 

Умение (идеальное) 3,550 1,000 

Внешность (идеальное) 3,368 1,000 

Уверенность (идеальное) 4,025 1,000 

Планирование 3,457 1,000 

Моделирование 3,297 1,000 

Программирование 2,987 1,000 

Оценка результатов 3,113 1,000 

Гибкость 3,247 1,000 

Самостоятельность 3,325 1,000 

Ответственность 3,304 1,000 

  

Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 



Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «реальном» (см. табл. 9) 

показал, что все они положительно взаимосвязаны между собой на высоком уровне 

достоверности. 

Умеренная сила связи наблюдается между такими переменными как «Уверенность» и 

«Авторитет» (rs0,000 = 0,35), «Авторитет» и «Характер» (rs0,000 = 0,38), «Уверенность» и 

«Характер» (rs0,000 = 0,4), «Уверенность» и «Ум» (rs0,000 = 0,43), «Уверенность» и «Умение» 

(rs0,000 = 0,45), «Ум» и «Характер» (rs0,000 = 0,47), «Ум» и «Авторитет» (rs0,000 = 0,47), «Умение» 

и «Характер» (rs0,000 = 0, 0,47), «Ум» и «Умение» (rs0,000 = 0,48), «Внешность» и «Характер» 

(rs0,000 = 0,48). 

Средняя сила связи наблюдается между такими показателями как «Ум» и «Внешность» 

(rs0,000 = 0,51), «Уверенность» и «Внешность» (rs0,000 = 0,51), «Умение» и «Авторитет» (rs0,000 = 

0,52), «Внешность» и «Авторитет» (rs0,000 = 0,54), «Внешность» и «Умение» (rs0,000 = 0,55). 

Это говорит о том, что самооценка этой группы детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей имеет генерализованный характер. 

Таблица 9 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа «норма») 

  

Шкалы 
 
 Ум Характер  Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум rs 1,000      

Р .      

Характер rs 0,470
**

 1,000     

Р 1,000 .     

Авторитет rs 0,472
**

 0,384
**

 1,000    

Р 1,000 1,000 .    

Умение rs 0,476
**

 0,469
**

 1,520
**

 1,000   

Р 1,000 1,000 1,000 .   

Внешность rs 0,511
**

 0,481
**

 0,540
**

 ,552
**

 1,000  

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 .  

Уверенность rs 0,431
**

 0,407
**

 0,353
**

 0,453
**

 0,514
**

 1,000 

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 . 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

  

Корреляционный анализ параметров представления о себе «идеальном» (см. табл. 10) 

показал, что все показатели положительно взаимосвязаны между собой на высоком уровне 

достоверности. 

Средняя сила связи наблюдается между такими показателями как «Характер» и 

«Авторитет» (rs0,000 =0,56), «Характер» и «Уверенность» (rs0,000 =0,57), «Характер» и 



«Внешность» (rs0,000 =0,59), «Авторитет» и «Уверенность»  (rs0,000 =0,62), «Ум» и 

«Уверенность» (rs0,000 =0,63), «Ум» и «Характер» (rs0,000 =0,64), «Внешность» и «Уверенность» 

(rs0,000 =0,64), «Характер» и «Умение» (rs0,000 =0,65),  «Авторитет» и «Умение» (rs0,000 =0,65), 

«Авторитет» и «Внешность» (rs0,000 =0,69), «Умение» и «Уверенность» (rs0,000 =0,696). 

Сильная положительная корреляция наблюдается между параметрами «Ум» и 

«Авторитет» (rs0,000 =0,7), «Ум» и «Внешность» (rs0,000 =0,72), «Ум» и «Умение» (rs0,000 =0,73), 

«Умение» и «Внешность» (rs0,000 =0,76). 

Это говорит о том, что, как и самооценка, притязания также носят 

генерализованный характер. 

Таблица 10 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа «норма») 

  

 
Шкалы 

 
 Ум Характер  Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум 
rs 1,000      

р .      

Характер 
rs 0,642

**
 1,000     

р 1,000 .     

Авторитет 
rs 0,700

**
 0,555

**
 1,000    

р 1,000 1,000 .    

Умение 
rs 0,731

**
 0,653

**
 0,650

**
 1,000   

р 1,000 1,000 1,000 .   

Внешность 
rs 0,727

**
 0,594

**
 0,693

**
 0,758

**
 1,000  

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 .  

Уверенность 
rs 0,631

**
 0,572

**
 0,622

**
 0,696

**
 0,643

**
 1,000 

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 . 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

«идеальном» и «реальном», то они имеют слабую и умеренную положительную корреляцию 

(см. табл. 11). 



Таблица 11 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа «норма») 

  

Представления  

о себе 

«реальном» 

 
 Представления о себе «идеальном» 

 

 
Ум Характер  Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум  
rs 0,318** 0,234** 0,285** 0,257** 0,269** 0,172** 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,005 

Характер 
rs 0,235** 0,426** 0,247** 0,248** 0,278** 0,204** 

р 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,001 

Авторитет 
rs 0,227** 1,247** 0,386** 0,304** 0,329** 0,214** 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Умение 
rs 0,254** 0,248** 0,255** 0,414** 0,311** 0,207** 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,001 

Внешность 
rs 0,331** 0,316** 0,355** 0,361** 0,513** 0,233** 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Уверенность 
rs 0,279** 0,236** 0,302** 0,275** 0,261** 0,403** 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

 

Экспресс-методика В.И. Моросановой (пиктограммы) 

Результаты внутритестовых корреляций представлены в таблице 12 и на рисунке 5. 

 

 −−−− положительная корреляция; 
-  -  -  отрицательная корреляция 

Рис. 5 Взаимосвязи показателей экспресс-методики В.И. Моросановой (группа «норма») 

Наблюдаются очень слабые положительные корреляции между показателями «Оценка 

результата» и «Моделирование» (rs0,000 =0,16), «Оценка результата» и «Гибкость» (rs0,000 = 0,15) 

«Гибкость» и «Планирование» (rs0,000 =0,19). Слабые положительные взаимосвязи – между 

показателями «Программирование» и «Планирование» (rs0,000 =0,26), «Моделирование» и 

  

Моделирование 

Планирование  

Программирование 

Гибкость 

Самостоятельность 

Ответственность 

Оценка результатов 



«Ответственность» (rs0,000 =0,24). Умеренная положительная связь – между показателями 

«Программирование» и «Гибкость» (rs0,000 =0,31), «Оценка результатов» и «Ответственность» 

(rs0,000 =0,34). Так же имеется умеренная отрицательная взаимосвязь между параметрами 

«Ответственность» и «Самостоятельность» (rs0,000 =-0,33). 

 

Таблица 12 

Корреляции параметров по экспресс-методике В.И. Моросановой 

(группа «норма») 

 

  

Пл

ан

ир

ов

ан

ие 

Мо

дел

иро

ван

ие 

Пр

ог

ра

мм

ир

ов

ан

ие 

Оце

нка 

рез

уль

тат

ов 

Ги

бк

ост

ь 

Са

мос

тоя

тел

ьно

сть 

От

вет

ств

енн

ост

ь 

Планирование rs 1,000 ,118
*
 ,282

**
 ,004 ,197

**
 ,018 ,003 

 р . ,019 ,000 ,934 ,000 ,727 ,952 

Моделирование rs ,118
*
 1,000 ,154

**
 ,246

**
 ,170

**
 -,152

**
 ,302

**
 

 р ,019 . ,002 ,000 ,001 ,002 ,000 

Программирование rs ,282
**

 ,154
**

 1,000 ,161
**

 ,277
**

 -,080 ,095 

 р ,000 ,002 . ,001 ,000 ,113 ,060 

Оценка результатов rs ,004 ,246
**

 ,161
**

 1,000 ,138
**

 -,397
**

 ,317
**

 

 р ,934 ,000 ,001 . ,006 ,000 ,000 

Гибкость rs ,197
**

 ,170
**

 ,277
**

 ,138
**

 1,000 ,008 ,006 

 р ,000 ,001 ,000 ,006 . ,876 ,898 

Самостоятельность rs ,018 -,152
**

 -,080 -,397
**

 ,008 1,000 -,275
**

 

 р ,727 ,002 ,113 ,000 ,876 . ,000 

Ответственность rs ,003 ,302
**

 ,095 ,317
**

 ,006 -,275
**

 1,000 

 р ,952 ,000 ,060 ,000 ,898 ,000 . 

 

Межтестовые корреляции 

Достоверные корреляции между тестами (см. табл. 13) наблюдаются между 

показателями «Ответственность» и самооценкой внешности (rs0,022 =0,124), «Ответственность» 

и Фактор 2 (rs0,013=-0,171), притязаниями в параметре «Авторитет» и «Гибкость» (rs0,031 =0,119), 

«Коммуникативные склонности» и «Самостоятельность» (rs0,042 =-0,143), организаторскими 

склонностями и программированием (rs0,001 =0,229).



Таблица 13 

Корреляции между показателями методик 

Дембо-Рубинштейн и экспресс-методикой В.И. Моросановой (группа «норма») 

 
  

 

Пла

нир

ова

ние 

Моде

лиров

ание 

Прог

рамм

ирова

ние 

Оцен

ка 

резул

ьтато

в 

Гибко

сть 

Само

стоят

ельно

сть 

Отве

тстве

нност

ь 

Ум (реальное) rs 0,089 -0,006 0,066 -0,046 0,045 -0,053 0,082 

р 0,103 0,911 0,224 0,399 0,405 0,336 0,131 

Характер 

(реальное) 

rs 0,059 0,002 0,034 -0,076 -0,059 -0,052 0,075 

р 0,276 0,966 0,537 0,165 0,281 0,344 0,172 

Авторитет 

(реальное) 

rs 0,093 -0,036 0,023 -0,056 0,038 -0,012 0,082 

р 0,089 0,505 0,667 0,306 0,482 0,824 0,133 

Умение (реальное) rs 0,097 -0,020 -0,027 -0,064 -0,048 -0,051 0,075 

р 0,074 0,718 0,617 0,241 0,377 0,353 0,167 

Внешность 

(реальное) 

rs 0,103 0,003 -0,004 0,051 -0,023 -0,072 0,124
*
 

р 0,059 0,963 0,946 0,346 0,675 0,186 0,022 

Уверенность 

(реальное) 

rs 0,055 -0,030 0,046 -0,020 -0,025 -0,050 0,101 

р 0,309 0,584 0,397 0,711 0,652 0,363 0,065 

Ум (идеальное) rs -0,083 0,017 -0,003 -0,029 -0,018 -0,099 -0,014 

р 0,135 0,761 0,961 0,595 0,738 0,073 0,802 

Характер 

(идеальное) 

rs -0,043 0,013 0,043 -0,087 -0,004 -0,092 0,034 

р 0,436 0,820 0,438 0,115 0,940 0,097 0,537 

Авторитет 

(идеальное) 

rs 0,014 0,080 0,028 -0,052 0,119
*
 -0,045 0,046 

р 0,803 0,148 0,616 0,343 0,031 0,419 0,403 

Умение 

(идаельное) 

rs -0,054 0,011 -0,017 -0,031 0,001 -0,074 0,044 

р 0,331 0,849 0,755 0,575 0,988 0,179 0,425 

Внешность 

(идеальное) 

rs -0,034 0,045 1,000 -0,027 0,028 -0,072 0,077 

р 0,538 0,414 0,996 0,624 0,614 0,193 0,165 

Уверенность 

(идеальное) 

rs -0,080 0,012 0,024 -0,073 0,063 -0,060 0,002 

р 0,149 0,827 0,667 0,186 0,255 0,279 0,968 

Фактор 1 

  

rs 0,079 0,037 0,019 0,070 -0,039 -0,034 0,081 

р 0,254 0,595 0,782 0,310 0,578 0,627 0,245 

Фактор 2 

  

rs -0,066 -0,019 -0,023 0,072 0,003 -0,027 -0,171
*
 

р 0,343 0,785 0,736 0,297 0,971 0,700 0,013 

Фактор 3 

  

rs 0,078 -0,033 0,032 -0,056 -0,001 0,043 0,006 

р 0,260 0,636 0,647 0,421 0,983 0,536 0,936 

Коммуникативные  

склонности 

(частоты) 

  

rs 0,101 -0,001 -0,017 0,030 0,116 -0,143
*
 0,117 

р 0,151 0,988 0,804 0,672 0,099 0,042 0,097 

Организационные 

склонности 

(частоты) 

rs 0,136 0,114 0,229
**

 0,074 0,215
**

 -0,061 0,098 

р 0,053 0,103 0,001 0,292 0,002 0,387 0,163 



Результаты корреляционного анализа тестирования по методикам «Ценностные 

ориентации личности» и «Коммуникативные и организаторские склонности» представлены в 

таблице 14 и на рисунке 6. 

 

 

Рис. 6. Результаты корреляционного анализа методик ЦОЛ и КОС-1 (группа «норма») 

 

Фактор 1 имеет слабую положительные корреляции с параметрами «Ум (реальное)» 

(rs0,011 =0,174) и «Внешность (реальное)» (rs0,002 =0,208). Фактор 2 имеет слабую отрицательную 

корреляцию с ответственностью (rs0,013 =-0,171). Фактор 3 имеет слабые отрицательные 

корреляции с параметрами «Ум (реальное)» (rs0,007 =-0,187), «Внешность (реальное)» (rs0,025 

=0,154), «Характер (идеальное)» (rs0,026 =0,154), «Авторитет (идеальное)» (rs0,049 =0,136). 

Параметр «Коммуникативные склонности» имеет слабую отрицательную корреляцию с 

самостоятельностью (rs0,042 =0,143), а параметр «Организационные склонности» имеет слабую 

положительную корреляцию с параметром «Авторитет (реальное)» (rs0,021 =0,162). 



Таблица 14 

Результаты корреляционного анализа методик Дембо-Рубинштейн,  

экспресс-методики В.И. Моросановой, ЦОЛ и КОС-1 (группа «норма») 

 

    
Фактор 

1 

Фактор 

2 

Фактор 

3 

Коммуникативные 

склонности  

Организаторские 

склонности  

Ум (реальное) rs 0,174
*
 -0,075 -0,187

**
 0,075 0,108 

р 0,011 0,280 0,007 0,290 0,124 

Авторитет (реальное) 

  

rs 0,120 -0,090 -0,073 0,087 0,162
*
 

р 0,082 0,194 0,291 0,216 0,021 

Внешность (реальное) 

  

rs 0,208
**

 -0,073 -0,154
*
 0,028 0,118 

р 0,002 0,294 0,025 0,687 0,094 

Характер (идеальное)  rs -0,010 0,110 -0,154
*
 0,025 0,071 

р 0,883 0,111 0,026 0,728 0,314 

Авторитет (идеальное)  rs 0,067 0,059 -0,136
*
 0,131 0,069 

р 0,337 0,391 0,049 0,063 0,328 

Программирование 

  

rs 0,019 -0,023 0,032 -0,017 0,229
**

 

р 0,782 0,736 0,647 0,804 0,001 

Гибкость 

  

rs -0,039 0,003 -0,001 0,116 0,215
**

 

р 0,578 0,971 0,983 0,099 0,002 

Самостоятельность 

  

rs -0,034 -0,027 0,043 -0,143
*
 -0,061 

р 0,627 0,700 0,536 0,042 0,387 

Ответственность 

  

rs 0,081 -0,171
*
 0,006 0,117 0,098 

р 0,245 0,013 0,936 0,097 0,163 

  

 

II. Группа детей с ОВЗ 

Всего нами было опрошено 42 ребенка из детского дома, относящихся к группе ОВЗ и 

не прошедших программу.  

Результаты методики диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн у воспитанников 

интернатных учреждений с ОВЗ представлены в таблице 15 и на      рисунке 7. 

 

 

Рис. 7 Средние значения параметров по методике Дембо-Рубинштейн (группа ОВЗ) 

 

У подростков с ОВЗ по параметрам умение, внешность, уверенность большинство 

имеют очень высокий уровень притязаний и самооценки. По параметру «Ум» половина 

респондентов имеет высокий уровень самооценки, а 41,7% очень высокий уровень 

притязаний. По показателю «Характер» 41,7% имеют очень высокий уровень притязаний и 

самооценки. По параметру «Авторитет» 41,7% имеют высокий, 41,7% очень высокий уровень 

самооценки и 66,7% очень высокий уровень притязаний.  

По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель «Уверенность» (76±12,1), далее идут параметры «Внешность» (70±17,3), 

«Характер» (68±32), «Умение» (63±24,9), «Авторитет» (59,6±26) и «Ум» (59,3±26,4).  

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет параметр «Уверенность (99,2±2,9), далее идут «Внешность» (96,5±15,1), «Авторитет» 

(95±28,7), «Умение» (94,2±26,6), «Ум» (90,8±28,8) и «Характер» (89±20,5). 



Важно отметить, что практически для всех подростков с ОВЗ качество уверенности 

является приоритетным в зоне развития, так как большинство опрошенных стремятся сто 

процентной выраженности этого качества. В целом для этой группы характерен 

максимализм в отношении идеальной выраженности качеств. Что может 

свидетельствовать о тенденции к компенсации своих физических недостатков. 

Ведущими в самооценке и притязаниях для этой группы являются качества 

уверенности в себе и внешности. Последний имеет большое значение в связи с тем, что эти 

подростки имеют физический недостаток, проявляющийся в невозможности полноценно 

функционировать руками или ногами.  

Таблица 15 

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн 

(группа ОВЗ) 

 

Шкалы 

Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням 
Описательная статистика 

Низкий Средний Высокий 
Очень 

высокий 

Среднее 

значение  

Стандартное 

отклонение 

Ум (реальное) 16,7 16,7 50,0 16,7 59,33 26,421 

Ум (идеальное) 16,7 8,3 33,3 41,7 68,17 28,847 

Характер 

(реальное) 

25,0 25,0 8,3 41,7 59,58 32,278 

Характер 

(идеальное) 

16,7 16,7 25,0 41,7 62,75 20,548 

Авторитет 

(реальное) 

16,7 1,0 41,7 41,7 70,42 26,051 

Авторитет 

(идеальное) 

8,3 8,3 16,7 66,7 76,00 28,671 

Умение 

(реальное) 

8,3 1,0 8,3 83,3 90,83 24,939 

Умение 

(идеальное) 

16,7 1,0 1,0 83,3 89,00 26,581 

Внешность 

(реальное) 

8,3 1,0 1,0 91,7 95,00 17,321 

Внешность 

(идеальное) 

8,3 1,0 8,3 83,3 94,17 15,050 

Уверенность 

(реальное) 

8,3 1,0 

0 

91,7 96,50 12,124 

Уверенность 

(идеальное) 

1,0 1,0 ,0 100,0 99,17 2,887 

Сравнительный анализ реального и идеального представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл. 16). 

Интересно, что в отличие от группы условно здоровых подростков, респонденты с 

ОВЗ имеют различия между самооценкой и притязаниями не по всем параметрам.  

Так уровень самооценки и уровень притязаний по параметру «Характер» у подростков 

с ОВЗ не имеет статистически достоверных различий. Что говорит о том, что с точки 

зрения самих ребят это качество развито у них в достаточной степени.  

В отношении остальных качеств у подростков с ОВЗ уровень представлений об 

«идеальном» состоянии выше, чем уровень представлений о «реальном» проявлении, что при 

правильном психологическом и воспитательном подходе может стать основой личностного 

роста.  

Таблица 16 

Непараметрический критерий t-Вилкоксона 



(группа ОВЗ) 

 
 
Шкалы Критерий Вилкоксона Уровень достоверности 

Ум (идеальное) - Ум (реальное) -2,146
a
 0,032 

Характер (идеальное) - Характер (реальное) -1,633
a
 0,102 

Авторитет (идеальное) - Авторитет (реальное) -2,355
a
 0,019 

Умение (идеальное) - Умение (реальное) -2,752
a
 0,006 

Внешность (идеальное) - Внешность (реальное) -2,136
a
 0,033 

Уверенность (идеальное) - Уверенность 

(реальное) 

-2,505
a
 0,012 

 

Интересно, что в отличие от группы условно здоровых подростков, респонденты с 

ОВЗ имеют различия между самооценкой и притязаниями не по всем параметрам.  

 

Результаты экспресс-методики «Стиль саморегуляции поведения»                        В.И. 

Моросановой представлены в таблице 17 и на рисунке 8.  

 

 

Рис. 8. Распределение респондентов по уровням стилей саморегуляции методики В.И. Моросановой 

(группа ОВЗ) 

 

Наиболее ярко выражены показатели планирования (4,83±1,9), программирования 

(4,25±1,9) и гибкости (4,25±1,9). Несколько слабее показатели самостоятельности (3,83±1,9) и 

ответственности (3,25±2). Слабее всего выражены параметры «Моделирование» (2,83±1,9) и 

«Оценка результатов» (2,83±1,7).  

Таблица 17 

Результаты по экспресс-методике В.И. Моросановой 

(группа ОВЗ) 

 

Шкалы 

Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням Средняя 
Стандартное 

отклонение 
низкий средний высокий 

Планирование 25,0 16,7 58,3 4,83 1,899 

Моделирование 75,0 8,3 16,7 2,83 1,850 

Программирование 41,7 16,7 41,7 4,25 1,913 

Оценка результатов 75,0 16,7 8,3 2,83 1,697 

Гибкость 41,7 16,7 41,7 4,25 1,865 

Самостоятельность 50,0 16,7 33,3 3,83 1,946 

Ответственность 50,0 41,7 8,3 3,25 2,050 

 

Анализируя распределение респондентов по уровням, необходимо отметить, что 

высокий уровень характерен для большинства (58,3%) только по показателю планирования. В 

показателях программирования и гибкости по 41,7% подростков имеют низкий либо высокий 

уровень.  

 

Результаты методик «Ценностные ориентации личности» представлены в     таблице 18. 

Таблица 18 

Описательная статистика ценностных ориентаций личности 

 



Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 
Минимум Максимум 

Ф1 30,17 4,086 25 41 

Ф2 32,08 4,122 26 40 

Ф3 27,75 6,482 17 38 

 

Наиболее выраженными являются показатели «Ф2» (32±4,1) и «Ф1» (30,2±4,1). 

Показатель «Ф3» является наименее выраженным в данной выборке (27,8±6,5). 

 

По методике оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1) 

результаты представлены в таблице 19 и на рисунке 9. 



Таблица 19 

Описательная статистика коммуникативных и организаторских склонностей 

(группа ОВЗ) 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 

Коммуникативные склонности 

(частоты) 
0,5750 0,13899 

Организационные 

склонности (частоты) 
0,5708 0,14055 

 

Уровень коммуникативных склонностей составляет 0,58±0,14, а уровень 

организаторских склонностей составляет 0,57±0,14. 

В таблице 20 и на рисунке 9 представлены результаты распределения респондентов по 

уровню выраженности склонностей. Коммуникативные склонности выражены у 50% на 

низком уровне, у 25 % на среднем уровне и у 25% на высоком уровне. Ниже среднего и очень 

высокий уровни в нашей выборке в силу ее малочисленности выборки не встречалось.  

  

Рис. 9. Распределение уровней выраженности коммуникативных и организаторских склонностей у 

подростков с ОВЗ 

 

Организаторские склонности проявились у 16,7% на низком уровне, у 41,7% на уровне 

ниже среднего, у 16,7% на среднем и высоком уровнях соответственно, у 8,3% на очень 

высоком уровне.  

Таблица 20 

Результаты распределения респондентов по уровню выраженности склонностей 

(группа ОВЗ) 

Уровень 

Коммуникативные 

склонности (уровень) 

Организационные  

склонности (уровень) 

Частота Процент Частота Процент 

Низкий 6 50,0 2 16,7 

Ниже среднего 0 0 5 41,7 

Средний 3 25,0 2 16,7 

Высокий 3 25,0 2 16,7 

Очень высокий 0 0 1 8,3 

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова (см. табл. 21) подтвердила, что некоторые параметры 

имеют распределение отличное от нормального. Это, а также малочисленность группы 

говорит о необходимости использовать непараметрические статистические методы анализа 

данных. 

Таблица 21 

Проверка нормальности распределения показателей исследования 

(группа ОВЗ) 

 



Шкалы Критерий Колмогорова- Смирнова 
Уровень 

достоверности 

Ум (реальное) 0,929 0,354 

Характер (реальное) 0,480 0,975 

Авторитет (реальное) 0,555 0,917 

Умение (реальное) 0,728 0,664 

Внешность (реальное) 0,616 0,842 

Уверенность (реальное) 0,770 0,594 

Ум (идеальное) 1,651 0,009 

Характер (идеальное) 1,711 0,006 

Авторитет (идеальное) 1,837 0,002 

Умение (идеальное) 1,677 0,007 

Внешность (идеальное) 1,837 0,002 

Уверенность (идеальное) 1,837 0,002 

Планирование 1,087 0,188 

Моделирование 0,891 0,406 

Программирование 0,819 0,513 

Оценка результатов 0,730 0,660 

Гибкость 0,841 0,480 

Самостоятельность 1,132 0,154 

Ответственность 1,051 0,220 

Фактор 1 0,253 0,253 

Фактор 2 0,110 0,110 

Фактор 3 0,136 0,118 

Коммуникативные 

склонности (частоты) 

0,179 0,155 

Организационные 

склонности (частоты) 

0,222 0,222 

 

Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 

 

Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей. 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «реальном» (см.        табл. 

22) показал иную картину, нежели у условно здоровых воспитанников интернатных 

учреждений. У подростков с ОВЗ корреляционная структура самооценки существенно 

беднее, но зато имеющиеся корреляционные связи относятся к категории средней и очень 

сильной взаимосвязи.  

Так самооценка умения и внешности практически тождественна для этих детей (rs0,000 = 

0,946). Это объясняется теми сложностями, которые имеют эти дети – в своей жизни им 

постоянно приходится преодолевать и компенсировать телесные ограничения. На среднем 

уровне внешность также взаимосвязана с характером (rs0,031 = 0, 622) и авторитетом (rs0,019 = 

0,663). Чем лучше ребенок оценивает свою внешность, тем выше его самооценка 

авторитета среди сверстников и оценка своего характера.  

Положительные корреляции средней силы также наблюдаются по параметру характера 

и умений (rs0,035 = 0,61) и уверенности (rs0,043 = 0,592).  



Таким образом, самооценка подростков с ОВЗ имеет фрагментарный характер. 

Можно выделить два генерализованных фактора самооценки себя в целом – это оценка своей 

внешности и оценка своего характера. Самооценка ума имеет независимый характер от 

остальных категорий.  

 

Таблица 22 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа ОВЗ) 

 

Шкалы
 
 

 
 Ум 

Характе

р 
Авторитет 

Умени

е 

Внешн

ость 

Уверен

ность 

Ум  rs 1,000 0,328 -0,097 -0,020 -0,097 0,475 

Р --- 0,298 0,765 0,950 0,765 0,118 

Характер rs 0,328 1,000 0,136 0,610
*
 0,622

*
 0,592

*
 

Р 0,298 --- 0,673 0,035 0,031 0,043 

Авторитет rs -0,097 0,136 1,000 0,524 0,663
*
 0,213 

Р 0,765 0,673 --- 0,080 0,019 0,507 

Умение rs -0,020 0,610
*
 0,524 1,000 0,946

**
 0,519 

Р 0,950 0,035 0,080 --- 1,000 0,084 

Внешность rs -0,097 0,622
*
 0,663

*
 0,946

**
 1,000 0,458 

Р 0,765 0,031 0,019 1,000 --- 0,134 

Уверенность rs 0,475 0,592
*
 0,213 0,519 0,458 1,000 

Р 0,118 0,043 0,507 0,084 0,134 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «идеальном» (см. табл. 23) у 

группы подростков с ОВЗ дал совершенно иную картину в отличие от детей группы «норма». 



Таблица 23 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа ОВЗ) 

 

Шкалы 
 
 Ум Характер  

Авторите

т 
Умение 

Внешнос

ть 

Уверенно

сть 

Ум  rs 1,000      

р ---      

Характер rs 0,500 1,000     

р 0,098 ---     

Авторитет rs 0,739
**

 0,739
**

 1,000    

р 0,006 0,006 ---.    

Умение rs 1,000
**

 0,500 0,739
**

 1,000   

р --- 0,098 0,006 ---   

Внешность rs 0,739
**

 0,739
**

 1,000
**

 0,739
**

 1,000  

Р 0,006 0,006 --- 0,006 ---  

Уверенность rs 0,739
**

 0,739
**

 1,000
**

 0,739
**

 1,000
**

 1,000 

Р 0,006 0,006 --- 0,006 --- --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Ряд качеств имеют 100% совпадение по уровню притязаний. Представление об 

«идеальном» уровне развития качеств совпадает полностью по параметрам «Ум» и «Умение» 

(rs0,000 =1), «Авторитет» и «Внешность» (rs0,000 =1), «Авторитет» и «Умение» (rs0,000 =1). Сильная 

положительная корреляция наблюдается у категории «Ум» с авторитетом (rs0,006 = 0,739), 

внешностью (rs0,006 = 0,739) и уверенностью (rs0,006 = 0,739), а также характера с авторитетом 

(rs0,006 = 0,739), внешностью (rs0,006 = 0,739) и уверенностью (rs0,006 = 0,739). Положительно 

взаимосвязаны параметры авторитета и внешности (rs0,006 = 0,739), умения и внешности, 

умения (rs0,006 = 0,739) и уверенности (rs0,006 = 0,739).  

Отсутствуют корреляции между праматерями ума и характера, характера и умения.  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

«идеальном» и «реальном», то они представлены в таблице 24. Взаимосвязи между уровнем 

притязаний и уровнем самооценки по указанным параметрам не наблюдается. 



Таблица 24 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» по 

методике Дембо-Рубинштейн (группа ОВЗ) 

 

  
 
 Представления о себе «идеальном» 

 

 
Ум 

Характ

ер 

Автори

тет 
Умение 

Внешност

ь 

Уверенн

ость 

Предс

тавлен

ия 

о 

себе 

«ре

аль

ном

» 

Ум  rs -0,017 -0,201 -0,136 -0,017 -0,136 -0,136 

р 0,959 0,531 0,673 0,959 0,673 0,673 

Характер rs -0,258 -0,347 -0,397 -0,258 -0,397 -0,397 

р 0,419 0,269 0,202 0,419 0,202 0,202 

Авторитет rs -0,297 -0,475 -0,482 -0,297 -0,482 -0,482 

р 0,349 0,119 0,112 0,349 0,112 0,112 

Умение rs -0,395 -0,123 -0,267 -0,395 -0,267 -0,267 

р 0,204 0,703 0,401 0,204 0,401 0,401 

Внешность rs -0,440 -0,351 -0,439 -0,440 -0,439 -0,439 

р 0,152 0,263 0,153 0,152 0,153 0,153 

Уверенность rs -0,168 -0,258 -0,397 -0,168 -0,397 -0,397 

р 0,601 0,418 0,201 0,601 0,201 0,201 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Экспресс-методика В.И. Моросановой (пиктограммы) 

Результаты внутритестовых корреляций представлены в таблице 25.  

Средние по силе отрицательные корреляции наблюдаются между моделированием и 

программированием (rs0,043 = -0,591), программированием и оценкой результатов (rs0,033 = 

0,616), оценкой результатов и планированием (rs0,047 = -0,583). Также имеется очень сильная 

положительная корреляция ответственности и моделирования (rs0,002 = 0,806). 



Таблица 25 

Корреляции параметров по экспресс-методике В.И. Моросановой (группа ОВЗ) 

 

  

Пл

ани

ров

ани

е 

Мо

дел

иро

ван

ие 

Про

гра

мми

рова

ние 

Оц

ен

ка 

рез

ул

ьт

ат

ов 

Ги

бк

ост

ь 

Са

мо

сто

яте

ль- 

нос

ть 

О

тв

ет

ст

ве

н

но

ст

ь 

Планирование rs 1,000       

 р ---       

Моделирование rs 0,036 1,000      

 р 0,911 ---      

Программирование rs 0,276 -0,591
*
 1,000     

 р 0,386 0,043 ---     

Оценка результатов rs -0,583
*
 0,287 -0,616

*
 1,000    

 р 0,047 0,365 0,033 ---    

Гибкость rs 0,286 -0,252 0,477 -0,390 1,000   

 р 0,367 0,430 0,117 0,210 ---   

Самостоятельность rs -0,282 -0,067 -0,119 0,527 0,190 1,000  

 р 0,374 0,837 0,712 0,078 0,554 ---  

Ответственность rs 0,087 0,806
**

 -0,776
**

 0,332 -0,096 -0,024 1,000 

 р 0,788 0,002 0,003 0,292 0,766 0,940 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Межтестовые корреляции 

Достоверные корреляции параметров экспресс-методики В.И. Моросановой с другими 

тестами представлены в таблице 26. 

Сильная положительная корреляция имеется между параметром планирования и 

самооценкой характера (rs0,035 = 0,61). Сильные отрицательные корреляции имеются между 

самостоятельностью и самооценкой ума (rs0,01 = -0,71), гибкостью и коммуникативными 

склонностями (rs0,021 = -0,653). 



Таблица 26 

Корреляции между показателями методик 

Дембо-Рубинштейн и В.И. Моросановой (группа ОВЗ) 

 
 

 
 

Пл

ан

ир

ов

ан

ие 

Мо

де

ли

ро

ва

ни

е 

Пр

ог

ра

мм

ир

ов

ан

ие 

Оц

ен

ка 

рез

ул

ьт

ат

ов 

Гиб

кос

ть 

Сам

осто

ятел

ьнос

ть 

От

ве

тст

ве

нн

ост

ь 

Ум (реальное) rs 0,043 0,323 -0,330 -0,112 -0,506 -0,710
**

 0,223 

р 0,895 0,305 0,296 0,730 0,093 0,010 0,486 

Характер (реальное) rs 0,610
*
 0,336 0,040 -0,200 -0,353 -0,493 0,202 

р 0,035 0,286 0,901 0,532 0,260 0,103 0,530 

Авторитет (реальное) rs -0,136 0,217 0,188 -0,065 0,229 -0,241 0,006 

р 0,674 0,499 0,558 0,842 0,475 0,450 0,986 

Умение (реальное) rs 0,306 0,536 -0,145 0,111 -0,085 -0,144 0,427 

р 0,334 0,073 0,653 0,731 0,793 0,655 0,167 

Внешность (реальное) rs 0,331 0,389 0,042 -0,002 -0,041 -0,153 0,214 

р 0,294 0,212 0,897 0,996 0,899 0,634 0,504 

Уверенность (реальное) rs 0,220 0,471 -0,442 -0,132 -0,339 -0,432 0,535 

р 0,493 0,122 0,150 0,683 0,282 0,161 0,073 

Ум (идеальное) rs -0,361 -0,050 -0,132 0,080 -0,219 -0,029 0,139 

р 0,249 0,878 0,683 0,805 0,494 0,928 0,666 

Характер (идеальное) rs -0,063 0,133 -0,255 0,080 0,094 0,164 0,359 

р 0,845 0,681 0,424 0,805 0,772 0,610 0,252 

Авторитет (идеальное) rs -0,245 0,090 -0,319 0,402 1,000 0,286 0,370 

р 0,444 0,781 0,313 0,195 1,000 0,367 0,236 

Умение (идаельное) rs -0,361 -0,050 -0,132 0,080 -0,219 -0,029 0,139 

р 0,249 0,878 0,683 0,805 0,494 0,928 0,666 

Внешность (идеальное) rs -0,245 0,090 -0,319 0,402 1,000 0,286 0,370 

р 0,444 0,781 0,313 0,195 1,000 0,367 0,236 

Уверенность 

(идеальное) 

rs -0,245 0,090 -0,319 0,402 1,000 0,286 0,370 

р 0,444 0,781 0,313 0,195 1,000 0,367 0,236 

Фактор 1 

  

rs -0,321 0,260 -,497 0,344 -0,483 -0,062 0,326 

р 0,310 0,414 0,100 0,274 0,112 0,849 0,302 

Фактор 2 

  

rs -0,018 0,063 0,349 -0,287 -0,203 -0,188 -0,323 

р 0,956 0,845 0,266 0,365 0,528 0,559 0,305 

Фактор 3 

  

rs 0,225 -0,252 -0,029 0,005 0,357 0,027 0,058 

р 0,482 0,429 0,928 0,987 0,255 0,934 0,858 

Коммуникативные 

склонности (частоты) 

  

rs 0,156 0,048 -0,134 -0,042 -0,653
*
 -0,510 0,034 

р 0,629 0,883 0,678 0,897 0,021 0,090 0,916 

Организационные  

склонности (частоты) 

rs 0,426 -0,208 0,235 -0,064 -0,161 -0,382 -0,316 

р 0,167 0,517 0,463 0,843 0,618 0,220 0,317 



Результаты корреляционного анализа тестирования по методикам ЦОЛ и КОС-1 

представлены в таблице 27.  

Фактор 3 имеет отрицательные сильные корреляции с Фактором 1 (rs0,03 = -0,624), и 

Фактором 2 (rs0,000 = -0,889). Коммуникативные склонности имеют среднюю положительную 

корреляцию с самооценкой ума (rs0,033=0,615) и среднюю отрицательную корреляцию с 

гибкостью (rs0,021 = -0,653). Кроме того, среднюю отрицательную корреляцию имеют 

организаторские склонности и уровень притязаний по параметру «Характер» (rs0,27 = -0,634). 

Таблица 27 

Корреляции методик ЦОЛ и КОС 1 (группа ОВЗ) 

 

    Ф1 Ф2 Ф3 
Коммуникативные 

склонности  

Организационные 

склонности  

Ум (реальное)           

  

rs 0,160 ,273 -0,181 0,615
*
 0,317 

р 0,620 ,390 0,573 0,033 0,315 

Характер (реальное) 

  

rs -0,021 ,166 -0,073 0,666
*
 0,559 

р 0,947 ,605 0,822 0,018 0,059 

Характер (идеальное)  rs -0,022 -,537 0,334 -0,510 -0,634
*
 

р 0,947 ,072 0,289 0,090 0,027 

Гибкость 

  

rs -0,483 -,203 0,357 -0,653
*
 -0,161 

р 0,112 ,528 0,255 0,021 0,618 

Фактор 1 

  

rs 1,000 ,309 -0,624
*
 0,348 -0,184 

р --- ,329 0,030 0,268 0,567 

Фактор 2 

  

rs 0,309 1,000 -0,889
**

 0,415 0,086 

р 0,329 --- 1,000 0,180 0,790 

Фактор 3 

  

rs -0,624
*
 -0,889

**
 1,000 -0,354 0,186 

р 0,030 1,000 --- 0,258 0,564 

Коммуникативные 

склонности (частоты)  

rs 0,348 0,415 -0,354 1,000 0,488 

р 0,268 0,180 0,258 --- 0,107 

Организационные 

склонности (частоты) 

rs -0,184 0,086 0,186 0,488 1,000 

р 0,567 0,790 0,564 0,107 --- 

 

На рисунке 10 отображены все имеющиеся межтестовые взаимосвязи.  

 

  

 

−−−− положительная корреляция; 

-  -  -  отрицательная корреляция 

 

Рис. 10. Межтестовые корреляции у подростковой группы с ОВЗ 

 

 

 

 

 

III. Группа «коррекция» 

Всего нами было опрошено 27 детей из детского дома, относящихся к коррекционной 

группе, не проходивших программу.  

Результаты методики диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн у воспитанников 

интернатных учреждений коррекционной группы представлены в таблице 28 и на рисунке 11. 



 

Рис. 11 Средние значения параметров по методике Дембо-Рубинштейн (группа «коррекция») 

 

Для более 70% подростков коррекционной группы в области самооценки характерно 

преобладание очень высокого уровня по параметрам умения, внешность и уверенность. 

Самооценка авторитета находится на очень высоком уровне у 44%. Самооценка ума и 

характера имеет относительно равномерное распределение по уровням, с небольшим 

преобладанием среднего уровня (37%).  

Что касается уровня притязаний, то более 44% по всем параметрам имеет очень 

высокий уровень. Наиболее ярко это выражено в самооценке внешности (70,4%) и умений 

(81,%).  



Таблица28 

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн (группа «коррекция») 

 

Шкалы 

Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням 
Описательная статистика 

Низкий 
Средний Высокий 

Очень 

высокий 

Среднее 

значение  

Стандартное 

отклонение 

Ум (реальное) 18,5 37,0 14,8 29,6 63,0 18,9 

Ум (идеальное) 7,4 33,3 11,1 48,1 66,1 23,1 

Характер 

(реальное) 

29,6 37,0 14,8 18,5 54,0 25,7 

Характер 

(идеальное) 

22,2 18,5 14,8 44,4 67,9 22,8 

Авторитет 

(реальное) 

14,8 29,6 11,1 44,4 69,8 22,7 

Авторитет 

(идеальное) 

25,9 18,5 14,8 40,7 66,0 25,1 

Умение 

(реальное) 

11,1 3,7 11,1 74,1 89,1 17,5 

Умение 

(идеальное) 

11,1 ,0 7,4 81,5 90,2 15,0 

Внешность 

(реальное) 

7,4 11,1 7,4 74,1 88,2 16,2 

Внешность 

(идеальное) 

11,1 3,7 14,8 70,4 89,3 17,2 

Уверенность 

(реальное) 

11,1 3,7 14,8 70,4 89,1 16,1 

Уверенность 

(идеальное) 

11,1 7,4 22,2 59,3 86,4 16,0 

 

По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель внешности (69,8±22,7), далее идут «Умение» (67,9±22,8), «Характер» 

(66±23,1), «Уверенность» (66±25,1), «Ум» (63±18,9) и «Авторитет» (54±25,7). 

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет параметр «Характер» (90,2±15), далее идут «Умение» (89,3±17,2), «Ум» (89,1±17,5), 

«Внешность» (89,1±16,1), «Авторитет» (88,2±16,2) и «Уверенность» (86,4±16). 

Эти данные позволяют предположить, что различия в представлении о себе 

«реальном» и «идеальном» носят скорее количественный характер, нежели качественный и 

соответствуют психологической норме детей-сирот. 

Сравнительный анализ «реального» и «идеального» представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл. 29). 



Таблица 29 

Непараметрический критерий t-Вилкоксона (группа «коррекция») 

 
 
Шкалы Критерий Вилкоксона Уровень достоверности 

Ум (идеальное) - Ум (реальное) -4,231
a
 1,000 

Характер (идеальное) - Характер (реальное) -4,186
a
 1,000 

Авторитет (идеальное) - Авторитет (реальное) -4,107
a
 1,000 

Умение (идеальное) - Умение (реальное) -3,998
a
 1,000 

Внешность (идеальное) - Внешность (реальное) -3,730
a
 1,000 

Уверенность (идеальное) - Уверенность 

(реальное) 

-3,149
a
 0,002 

 

По всем показателям выявлено достоверное различие между «реальным» и 

«идеальным» представлениями о себе (см. рис.10), с преобладанием показателей 

«идеального». Таким образом, уровень притязаний выше уровня самооценки, что при 

правильном психологическом и воспитательном подходе может стать основой личностного 

роста. 

Результаты методики «Стиль саморегуляции поведения» В.И. Моросановой 

представлены в таблице 30 и на рисунке 12. 

 

Рис. 12. Распределение респондентов по уровням стилей саморегуляции экспресс-методики                 В.И. 

Моросановой (группа «коррекция») 

 

Наиболее ярко выражены показатели планирования (4,6±1,5) и программирования 

(4,6±1,5), далее идут «Гибкость» (4,3±1,3), «Самостоятельность» (4,3±1,2), «Моделирование» 

(4,2±1,5), «Ответственность» (3,4±1,5) и «Оценка результатов» (3,1±1,5). 

Анализируя распределение респондентов по уровням, необходимо отметить, что по 

показателям «Планирование» и «Программирование» распределение по уровням более или 

менее равномерно. В моделировании 44% респондентов имеет низкий уровень, а 41 % 

средний уровень выраженности. Наиболее неравномерно распределение по параметрам 

оценки результатов, ответственности и гибкости – более 50% имеет низкий уровень. Только 

по параметру самостоятельности большинство (52%) имеет средний уровень. 

 

Таблица 30 

Результаты по методике В.И. Моросановой (группа «коррекция») 

 

Шкалы 

Процентное соотношение распределения 

ответов по уровням Средняя 
Стандартное 

отклонение 
Низкий Средний Высокий 

Планирование 37,0 25,9 37,0 4,6 1,5 

Моделирование 44,4 40,7 14,8 4,2 1,5 

Программирование 37,0 40,7 22,2 4,6 1,1 

Оценка результатов 70,4 22,2 7,4 3,1 1,5 

Гибкость 51,9 29,6 18,5 4,3 1,3 

Самостоятельность 37,0 51,9 11,1 4,3 1,2 

Ответственность 66,7 29,6 3,7 3,4 1,5 

 



Результаты методик «Ценностные ориентации личности» представлены в      таблице 

31. 

Таблица 31 

Описательная статистика ценностных ориентаций личности  

(группа «коррекция») 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 
Минимум Максимум 

Ф1 19,04 14,711 -7 37 

Ф2 20,37 14,401 -7 39 

Ф3 17,26 17,159 -13 39 

 

Наиболее выраженными являются показатели «Ф2» (20±14) и «Ф1» (19±14,7). 

Показатель «Ф3» является наименее выраженным в данной выборке (17,26±17). 

 

По методике оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1) 

результаты представлены в таблицах 32, 33 и рисунке 13. 

Уровень коммуникативных склонностей составляет 0,3±0,95, а уровень 

организаторских склонностей составляет 0,35±0,85. 

Таблица 32 

Описательная статистика коммуникативных и организаторских склонностей 

(группа «коррекция») 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 

Коммуникативные склонности 

(частоты) 

0,30 0,95 

Организаторские склонности 

(частоты) 

0,35 0,85 

В Таблице 32 и на рисунке 12 представлены результаты распределения респондентов 

по уровню выраженности склонностей. Наиболее выражены низкие уровни склонностей. Так 

по коммуникативным склонностям низкий уровень наблюдается у 22,2%, уровень ниже 

среднего у 26%, средний уровень – у 14,8 %, высокий и очень высокий уровни – у 18,5% 

соответственно. По организационным склонностям низкий уровень выявлен у 41%, уровень 

ниже среднего – у 37%, средний уровень – у 7%, высокий уровень – у 11%, очень высокий – у 

4%. 

Таблица 33 

Результаты распределения респондентов по уровню выраженности склонностей 

(группа «коррекция») 

 

Уровень 

Коммуникативные 

склонности (уровень) 

Организационные склонности 

(уровень) 

Частота Процент Частота Процент 

Низкий 6 22,2 11 41 

Ниже среднего 7 26 10 37 



Средний 4 14,8 2 7 

Высокий 5 18,5 3 11 

Очень высокий 5 18,5 1 4 

 

 

Рис. 13. Распределение уровней выраженности коммуникативных и организаторских склонностей 

(группа «коррекция») 

 

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова (см. табл. 34) подтвердила, что некоторые параметры 

имеют распределение отличное от нормального. Это, а также малочисленность группы 

говорит о необходимости использовать непараметрические статистические методы анализа 

данных. 



Таблица 34 

Проверка нормальности распределения показателей исследования в 

коррекционной группе, не проходившей программу 

 

Шкалы 
Критерий Колмогорова- Смирнова Уровень 

достоверности 

Ум (реальное) 0,753 0,622 

Характер (реальное) 0,881 0,420 

Авторитет (реальное) 1,045 0,225 

Умение (реальное) 0,686 0,735 

Внешность (реальное) 0,802 0,540 

Уверенность (реальное) 0,800 0,545 

Ум (идеальное) 1,553 0,016 

Характер (идеальное) 1,610 0,011 

Авторитет (идеальное) 1,477 0,025 

Умение (идеальное) 1,600 0,012 

Внешность (идеальное) 1,370 0,047 

Уверенность (идеальное) 1,033 0,237 

Планирование 1,230 0,097 

Моделирование 1,349 0,052 

Программирование 1,331 0,058 

Оценка результатов 1,320 0,061 

Гибкость 1,010 0,259 

Самостоятельность 1,544 0,017 

Ответственность 1,212 0,106 

Фактор 1 1,427 0,034 

Фактор 2 1,136 0,151 

Фактор 3 1,386 0,043 

Коммуникативные  

склонности (частоты) 

0,519 0,950 

Организационные 

склонности (частоты) 

0,770 0,593 

 

Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 

 

Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей. 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «реальном» (см.        табл. 

35) показал иную картину, нежели у условно здоровых воспитанников интернатных 

учреждений. У подростков коррекционной группы корреляционная структура самооценки 

существенно беднее.  



Таблица 35 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа «коррекция») 

 

Шкалы
 
 

 
 Ум 

Характе

р 
Авторитет 

Умени

е 

Внешн

ость 

Уверен

ность 

Ум  rs 1,000      

Р ---      

Характер rs 0,568
**

 1,000     

Р 0,002 ---     

Авторитет rs 0,288 0,203 1,000    

Р 0,145 0,310 ---    

Умение rs 0,422
*
 0,392

*
 0,389

*
 1,000   

Р 0,028 0,043 0,045 ---   

Внешность rs 0,452
*
 0,379 0,191 0,636

**
 1,000  

Р 0,018 0,051 0,339 1,000 ---  

Уверенность rs 0,451
*
 0,094 0,466

*
 0,509

**
 0,228 1,000 

Р 0,018 0,642 0,014 0,007 0,254 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Самооценка ума имеет положительную корреляцию с самооценкой параметров 

характера (rs0,002 = 0,568), внешности (rs0,018 = 0,452), уверенности (rs0,018 = 0,451) и умения 

(rs0,028 = 0,422). Самооценка своих умений имеет среднюю положительную корреляцию с 

самооценкой своей внешности (rs0,000 = 0,636) и уверенности  (rs0,007 = 0,509). Самооценка 

уверенности также имеет умеренную положительную корреляцию с самооценкой своего 

авторитета (rs0,014 = 0,466). Самооценка собственных умений имеет умеренную положительную 

корреляцию с самооценкой своего характера (rs0,043 = 0,392) и авторитета (rs0,045 = 0,389). 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «идеальном» (см.     табл. 36) 

у коррекционной группы дал совершенно иную картину в сравнении с «реальным» 

представлением о себе. Уровень притязаний позитивно коррелирует на умеренном, среднем и 

высоком уровне. Это говорит о генерализованности уровня притязаний, в отличие от уровня 

самооценки. 

 



Таблица 36 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн (группа «коррекция») 

 

 
Шкалы 

 
 Ум Характер  

Авторите

т 
Умение 

Внешнос

ть 

Уверенно

сть 

Ум  rs 1,000      

р ---      

Характер rs 0,786
**

 1,000     

р 1,000 ---     

Авторитет rs 0,757
**

 0,814
**

 1,000    

р 1,000 1,000 ---    

Умение rs 0,615
**

 0,691
**

 0,866
**

 1,000   

р 0,001 1,000 1,000 ---   

Внешность rs 0,590
**

 0,652
**

 0,794
**

 0,860
**

 1,000  

Р 0,001 1,000 1,000 1,000 ---  

Уверенность rs 0,487
**

 0,451
*
 0,646

**
 0,718

**
 0,729

**
 1,000 

Р 0,010 0,018 1,000 1,000 1,000 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Сильные положительные корреляции наблюдаются по уровню притязаний параметра 

«Ум» с параметрами характера (rs0,000 = 0,786), авторитета (rs0,000 = 0,757), параметра авторитета 

с характером (rs0,000 = 0,814), умением (rs0,000 = 0,866), внешностью (rs0,000 = 0,794), параметра 

умение с внешностью (rs0,000 = 0,86), уверенность (rs0,000 = 0,718), а также между уровнем 

притязаний по уверенности и внешности (rs0,000 = 0,729). 

Средняя положительная корреляция наблюдается по уровню притязаний параметра 

умения с параметрами «Ум» (rs0,001= 0,615), «Характер» (rs0,000 = 0,691) и «Уверенность» (rs0,000 

= 0,646), а также параметра внешность с умом (rs0,001= 0,590), характером (rs0,000 = 0,652). 

Умеренная положительная корреляция наблюдалась по параметру «Уверенность» с 

параметрами «Ум» (rs0,01= 0,487) и «Характер» (rs0,018 = 0,451).  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

«идеальном» и «реальном», то они представлены в таблице 37. Имеются умеренные 

положительные корреляции уровня самооценки по параметру внешности с уровнем 

притязаний по внешности (rs0,037 = 0,404) и уверенности в себе (rs0,017= 0,456). 



Таблица 37 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» по 

методике Дембо-Рубинштейн (группа «коррекция») 

 

  
 
 Представления о себе «идеальном» 

 

 
Ум 

Характ

ер  

Автори

тет 
Умение 

Внешност

ь 

Уверенн

ость 

Предс

тавлен

ия  

о 

себе 

«ре

аль

ном

» 

Ум  rs 0,306 0,128 0,195 0,222 0,254 0,165 

р 0,121 0,525 0,331 0,265 0,201 0,411 

Характер rs 0,331 0,259 0,262 0,102 0,074 0,251 

р 0,092 0,191 0,186 0,614 0,715 0,206 

Авторитет rs -0,277 -0,162 -0,008 -0,004 0,123 -0,047 

р 0,162 0,421 0,969 0,983 0,539 0,815 

Умение rs 0,211 0,181 0,257 0,292 0,355 0,344 

р 0,290 0,366 0,196 0,140 0,069 0,079 

Внешность rs 0,343 0,200 0,262 0,234 0,404
*
 0,456

*
 

р 0,080 0,317 0,186 0,241 0,037 0,017 

Уверенность rs 0,362 0,309 0,357 0,330 0,424
*
 0,026 

р 0,064 0,117 0,068 0,093 0,028 0,899 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Экспресс-методика В.И. Моросановой 

Результаты внутритестовых корреляций представлены в таблице 38.  

Таблица 38 

Корреляции параметров по методике В.И. Моросановой (группа «коррекция») 

 

  

Пл

ан

ир

ов

ан

ие 

Мо

дел

иро

ван

ие 

Пр

ог

ра

мм

ир

ов

ан

ие 

Оц

енк

а 

рез

уль

тат

ов 

Ги

бк

ост

ь 

Са

мо

сто

ят

ел

ь- 

но

ст

ь 

О

тв

ет

ст

ве

н

но

ст

ь 

Планирование rs 1,000       

 р ---       

Моделирование rs -0,164 1,000      

 р 0,415 ---      

Программирование rs 0,246 0,021 1,000     

 р 0,216 0,917 ---     

Оценка результатов rs -0,110 0,002 -0,040 1,000    

 р 0,586 0,993 0,841 ---    

Гибкость rs 0,373 -0,027 0,158 0,120 1,000   

 р 0,055 0,893 0,431 0,549 ---   

Самостоятельность rs 0,033 0,202 -0,061 -0,452
*
 -0,032 1,000  

 р 0,869 0,313 0,764 0,018 0,872 ---  

Ответственность rs -0,131 0,499
**

 -0,120 0,399
*
 -0,125 -0,164 1,000 

 р 0,516 0,008 0,551 0,039 0,536 0,413 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 



Выявлены положительные корреляции ответственности с моделированием (rs0,008= 

0,499) и оценкой результатов (rs0,039= 0,399), а также умеренная отрицательная корреляция 

оценки результатов и самостоятельности (rs0,018= -0,452). 

 

Межтестовые корреляции 

Достоверные корреляции параметров экспресс-методики В.И. Моросановой с другими 

тестами представлены в таблице 39. 

Имеются средняя и сильные положительные корреляции гибкости с самооценкой 

собственного ума (rs0,000 = 0,739), умения (rs0,001 = 0,588) и уверенности (rs0,003 = 0,546), а также 

умеренная положительная корреляция самостоятельности с самооценкой характера (rs0,02 = 

0,446) и внешности (rs0,011 = 0,484). «Программирование» умеренно положительно коррелирует 

с самооценкой авторитета (rs0,014 = 0,468). 



Таблица 39 

Корреляции между показателями методик 

Дембо-Рубинштейн и В.И. Моросановой (группа «коррекция») 

 

 
 

 
 

П

л

а

н

и

р

о

в

а

н

и

е 

М

о

де

л

и

р

о

в

а

н

и

е 

П

р

о

г

р

а

м

м

и

р

о

в

а

н

и

е 

О

ц

е

н

к

а 

р

ез

у

л

ь

т

а

т

о

в 

Ги

бк

ос

ть 

С

а

м

ос

т

о

я

те

л

ь

н

ос

т

ь 

О

т

в

ет

ст

в

е

н

н

ос

т

ь 

Ум (реальное) rs ,366 ,184 ,144 -,030 ,739
**

 ,348 -,051 

р ,060 ,358 ,472 ,882 ,000 ,076 ,801 

Характер (реальное) rs ,144 ,074 ,286 -,226 ,278 ,446
*
 -,147 

р ,475 ,713 ,148 ,256 ,161 ,020 ,466 

Авторитет (реальное) rs -,031 ,329 ,468
*
 -,004 ,201 ,044 ,278 

р ,876 ,094 ,014 ,983 ,316 ,826 ,160 

Умение (реальное) rs ,229 ,035 ,319 -,238 ,588
**

 ,117 -,173 

р ,250 ,863 ,105 ,232 ,001 ,561 ,388 

Внешность (реальное) rs ,155 ,231 ,209 -,151 ,334 ,484
*
 -,279 

р ,441 ,247 ,295 ,451 ,088 ,011 ,159 

Уверенность (реальное) rs ,197 ,117 ,254 -,034 ,546
**

 -,116 -,150 

р ,325 ,560 ,201 ,866 ,003 ,564 ,455 

Ум (идеальное) rs ,061 -,007 ,043 -,178 ,096 ,170 -,268 

р ,763 ,971 ,833 ,376 ,634 ,396 ,177 

Характер (идеальное) rs -,001 ,093 ,070 -,217 -,109 ,137 -,150 

р ,996 ,643 ,729 ,278 ,588 ,496 ,454 

Авторитет (идеальное) rs -,018 ,020 ,019 -,243 -,034 ,232 -,117 

р ,929 ,922 ,924 ,223 ,867 ,245 ,561 

Умение (идаельное) rs ,056 ,071 ,163 -,058 ,130 ,075 -,018 

р ,782 ,724 ,416 ,773 ,517 ,708 ,930 

Внешность (идеальное) rs ,093 ,161 ,193 -,097 ,148 ,148 -,067 

р ,645 ,422 ,334 ,629 ,462 ,461 ,740 

Уверенность (идеальное) rs ,036 ,082 ,215 -,281 ,024 ,228 -,193 

р ,857 ,685 ,282 ,155 ,904 ,253 ,335 

 

Результаты корреляционного анализа тестирования по методикам ЦОЛ и КОС-1 

представлены в таблице 40.  



Таблица 40 

Корреляции методик ЦОЛ и КОС 1 (группа «коррекция») 

 

    
Ф1 Ф2 Ф3 

Коммуникативные 

склонности 

Организационные 

склонности  

Ум (реальное)           

  

rs -0,130 0,132 -0,422
*
 0,391

*
 0,272 

р 0,519 0,511 0,028 0,044 0,170 

Характер (реальное) 

  

rs -0,033 0,151 -0,245 0,282 0,433
*
 

р 0,870 0,452 0,218 0,154 0,024 

Авторитет (реальное)  rs 0,161 0,558
**

 0,260 -0,228 0,077 

р 0,422 0,002 0,191 0,253 0,703 

Ум (идеальное) 

  

rs 0,038 -0,123 -0,345 0,424
*
 0,005 

р 0,850 0,542 0,078 0,027 0,980 

Характер (идеальное) 

  

rs 0,156 0,042 -0,120 0,382
*
 0,027 

р 0,437 0,835 0,550 0,050 0,893 

Авторитет (идеальное)  rs 0,073 0,197 -0,226 0,405
*
 0,116 

р 0,718 0,325 0,256 0,036 0,565 

Моделирование 

  

rs 0,008 0,035 -0,198 -0,400
*
 -0,222 

р 0,970 0,864 0,321 0,039 0,265 

Гибкость 

  

rs -0,308 -0,036 -0,436
*
 0,204 0,141 

р 0,117 0,860 0,023 0,308 0,484 

Самостоятельность 

  

rs 0,131 0,070 -0,072 0,393
*
 0,278 

р 0,515 0,728 0,721 0,043 0,160 

Ответственность 

  

 -0,214 -0,061 -0,116 -0,450
*
 -0,074 

 0,283 0,761 0,564 0,018 0,715 

 

Все межтестовые корреляций отражены на рисунке 14. 

 

Рис. 14 Межтестовые корреляции коррекционной группы, не прошедшей программу 



Часть 2. Характеристика психологических особенностей детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, прошедших Программу. 
 

I. Группа «норма» 

После проведения психокоррекционной Программы, мы провели промежуточное 

диагностическое исследование прошедших ее подростков. Далее рассмотрим результаты 

данного этапа тестирования. 

В группе условно здоровых детей интернатных учреждений нами было опрошено 200 

подростков.  

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн представлены в таблице 41 и на рисунке 

15. Распределение по уровням довольно равномерно относительно представлений о себе 

«реальном», а в представлении об «идеальном» очень высокий уровень встречается чаще 

всего. 

По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель «Уверенность» (65,3±24,6), далее идут показатели «Умение» (63,2±23), 

«Внешность» (59,9±23,5), «Характер» (58,7±24), «Ум» (58,4±19,4) и «Авторитет» (55,9±24,1). 

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет тот же показатель «Уверенность» (86,2±19,1), далее идут показатели «Умение» (86,1± 

18,7), «Ум» (84,3±19,3), «Характер» (83,7 ±19,6), «Внешность» (82,3±21,6) и «Авторитет» 

(79,3±21,9). 

Таким образом, система предпочтений сохраняется, кроме показателей «Ум», 

занимающего пятое место в системе представлений о себе «реальном» и третье место в 

системе представлений о себе «идеальном», а так же «Внешность», занимающей третье место 

в системе представлений о себе «реальном» и пятое место в системе представлений о себе 

«идеальном». Эти данные позволяют предположить, что различия в представлении о себе 

«реальном» и себе «идеальном» по-прежнему носят скорее количественный характер, 

нежели качественный. Эту гипотезу необходимо дополнительно исследовать методом 

факторного анализа. 

 

Рис.15 Распределение уровней по методике Дембо-Рубинштейн в выборке группы «норма», 

участвовавшей в программе. 



Таблица41  

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн группы «норма»,  

участвовавшей в программе  

 

 Процентное соотношение распределения 

ответов по уровням 
Описательная статистика 

Низкий Средний Высокий 
Очень 

высокий 
Средняя 

Стандартное 

отклонение 

Ум  

(реальное) 

24,0 30,5 22,5 23,0 58,4 19,4 

Характер 

(реальное) 

28,5 24,0 18,5 29,0 58,7 24,0 

Авторитет 

(реальное) 

30,5 25,0 19,5 25,0 55,9 24,1 

Умение 

(реальное) 

25,0 22,5 16,5 36,0 63,2 23,0 

Внешность 

(реальное) 

25,0 27,0 17,0 31,0 59,9 23,5 

Уверенность 

(реальное) 

20,5 22,0 18,0 39,5 65,3 24,6 

Ум  

(идеальное) 

12,0 11,0 22,0 55,0 84,3 19,3 

Характер 

(идеальное) 

15,0 9,5 20,5 55,0 83,7 19,6 

Авторитет 

(идеальное) 

21,0 13,0 20,5 45,5 79,3 21,9 

Умение 

(идеальное) 

10,5 10,5 16,5 62,5 86,1 18,7 

Внешность 

(идеальное) 

17,0 13,5 13,5 56,0 82,3 21,6 

Уверенность 

(идеальное) 

11,0 10,0 17,5 61,5 86,2 19,1 

 

Сравнительный анализ «реального» и «идеального» представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл.42). 



Таблица 42 

Сравнительный анализ самооценки и уровня притязаний  

по методике Дембо-Рубинштейн группы «норма», участвовавшей в программе 

 
 t-Критерий Вилкоксона Уровень достоверности 

Ум (идеальное) –  

Ум (реальное) 

-11,106 1,000 

Характер (идеальное) –  

Характер (реальное) 

-11,250 1,000 

Авторитет (идеальное) –  

Авторитет (реальное) 

-10,399 1,000 

Умение (идеальное) –  

Умение (реальное) 

-10,874 1,000 

Внешность (идеальное) –  

Внешность (реальное) 

-10,457 1,000 

Уверенность (идеальное) –  

Уверенность (реальное) 

-10,539 1,000 

 

По всем показателям выявлено достоверное различие между «реальным» и 

«идеальным» представлениями о себе (см. рис.16), с преобладанием показателей «идеального» 

над «реальным». 

 
Рис. 16 Сравнение представлений о себе «реальном» и «идеальном» по методике  

Демб-Рубинштейн (группа «норма», после прохождения программы) 

 

По экспресс-методике В.И. Моросановой (см. табл. 43, рис. 17) по тем или иным 

параметрам от 50% до 69% респондентов получили низкие баллы, что отразилось на низких 

значениях средней по группе. Наиболее выражены в среднем по группе показатели 

«Планирование» (4,15±1,4) и «Гибкость» (4,12 ±1,3), далее идут показатели 

«Самостоятельность» (4±1,4), «Ответственность» (3,8±1,5), «Программирование» (3,7±1,5), 

«Моделирование» (3,6±1,5) и «Оценка результатов» (3,5±1,5). Все это указывает не 

неравномерность распределения результатов по выборке и смещении их в сторону низких 

значений. 

 

 

 

 

 

 



Таблица 43 

Результаты по экспресс-методике В.И. Моросановой группы «норма», 

участвовавшей в программе 

  

  
Процентное соотношение 

распределения ответов по 

уровням Средняя 
Стандартное 

отклонение 

Низкий Средний Высокий 

Планирование 50,0 35,5 14,5 4,15 1,370 

Моделирование 65,0 25,0 10,0 3,57 1,548 

Программирование 67,5 23,0 9,5 3,76 1,332 

Оценка результатов 69,0 23,5 7,5 3,48 1,449 

Гибкость 57,5 28,0 14,5 4,12 1,334 

Самостоятельность 58,5 25,5 16,0 4,01 1,432 

Ответственность 62,0 26,0 12,0 3,77 1,469 

 

 

Рис. 17 Распределение респондентов по уровням показателей экспресс-методики В.И. Моросановой группы 

«норма», участвовавшей в программе 

 

По методике КОС результаты представлены в таблице 44. Наиболее ярко выражен 

Фактор 2 (31,03±5,05), далее идет Фактор 1 (30,9±5,4) и наименее выражен Фактор 3 

(28,4±5,3). 

Таблица 44 

Результаты по методике ЦОЛ группы «норма», участвовавшей в программе 

 

Факторы Средняя Стандартное отклонение 

Фактор 1 30,93 5,405 

Фактор 2 31,03 5,049 

Фактор 3 28,40 5,293 

  

Результаты методики 4 представлены в таблице 45.  

В контрольной группе Коммуникативные склонности  (0,53±0,17) выражены несколько 

слабее нежели организационные (0,55±0,14). 

Таблица 45 

Результаты по методике КОС-1 группы «норма», участвовавшей в программе 



 

Показатели Средняя Стандартное отклонение 

Коммуникационные  

склонности (частоты) 
0,5300 0,16662 

Организационные 

склонности (частоты) 
0,5470 0,13605 

  

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова подтвердила, что на высоком уровне достоверности все 

показатели кроме показателей «Ум (реальное)» (Z0,079=1,27), «Характер (реальное)» 

(Z0,227=1,042), «Авторитет (реальное)» (Z0,089=1,246), «Умение (реальное)» (Z0,291=0,981), 

«Уверенность (реальное)» (Z0,076=1,278), Фактор 1 (Z0,492=0,83), Фактор 2 (Z0,094=1,24), Фактор 

3 (Z0,46=0,85), коммуникативные склонности (частоты) (Z0,141=1,15), имеют распределение 

отличное от нормального (см. табл. 46) 



Таблица 46 

Проверка нормальности распределения показателей по методике  

Дембо-Рубинштейн группы «норма», участвовавшей в программе 

 

  Наиболее экстремальные различия Критерий 

Колмогорова- 

Смирнова 

Уровень 

достоверности 

  По 

модулю 
Положительные Отрицательные 

Ум (реальное) 0,090 0,074 -0,090 1,270 0,079 

Характер (реальное) 0,074 0,064 -0,074 1,042 0,227 

Авторитет (реальное) 0,088 0,051 -0,088 1,246 0,089 

Умение (реальное) 0,069 0,069 -0,064 0,981 0,291 

Внешность (реальное) 0,107 0,063 -0,107 1,513 0,021 

Уверенность 

(реальное) 

0,090 0,079 -0,090 1,278 0,076 

Ум (идеальное) 0,208 0,208 -0,171 2,946 1,000 

Характер (идеальное) 0,202 0,202 -0,187 2,860 1,000 

Авторитет 

(идеальное) 

0,166 0,166 -0,155 2,355 1,000 

Умение (идеальное) 0,229 0,229 -0,219 3,239 1,000 

Внешность 

(идеальное) 

0,206 0,206 -0,200 2,913 1,000 

Уверенность 

(идеальное) 

0,235 0,235 -0,209 3,328 1,000 

Планирование 0,233 0,132 -0,233 3,288 1,000 

Моделирование 0,174 0,174 -0,173 2,460 1,000 

Программирование 0,150 0,145 -0,150 2,122 1,000 

Оценка результатов 

0,163 0,151 -0,163 2,304 1,000 

Гибкость 0,196 0,109 -0,196 2,767 1,000 

Самостоятельность 0,175 0,125 -0,175 2,480 1,000 

Ответственность 0,179 0,130 -0,179 2,529 1,000 

Фактор 1 0,059 0,059 -0,051 0,833 0,492 

Фактор 2 0,087 0,087 -0,059 1,236 0,094 

Фактор 3 0,060 0,056 -0,060 0,853 0,460 

Коммуникативные 

склонности 

0,081 0,081 -0,069 1,152 0,141 

Организационные 

склонности 

0,111 0,111 -0,110 1,573 0,014 

  



Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 

 

Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей 

Корреляционный анализ параметров представления о себе реальном (см. Табл. 47), 

продемонстрировал, что все показатели положительно взаимосвязаны между собой на 

высоком уровне достоверности. 

Средняя сила связи наблюдается между такими показателями как «Уверенность» и 

«Внешность» (rs0,000 = 0,587), «Уверенность» и «Умение» (rs0,000 = 0,572), «Внешность» и 

«Характер» (rs0,000 = 0,555), «Внешность» и «Умение» (rs0,000 = 0,53). 

 Умеренная сила связи наблюдается между такими переменными как «Уверенность» и 

«Ум» (rs0,000 = 0,474), «Уверенность» и «Характер» (rs0,000 = 0,469), «Внешность»  и 

«Авторитет» (rs0,000 = 0,451), «Уверенность» и «Авторитет» (rs0,000 = 0,436),  «Умение» и 

«Авторитет» (rs0,000 = 0,428), «Уверенность» и «Ум» (rs0,000 = 0,424),   «Ум» и «Умение» (rs0,000 = 

0,422), «Ум» и «Характер» (rs0,000 = 0,414), «Умение» и «Характер» (rs0,000 = 0,413), 

«Внешность» и «Ум» (rs0,000 = 0,399), «Авторитет» и «Характер» (rs0,000 = 0,38). 



Таблица 47 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» группы «норма», 

участвовавшей в программе 

 

 
 

 
 Ум Характер Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум rs 0,000      

Р ---      

Характер rs 0,414
**

 1,000     

Р 1,000 ---     

Авторитет rs 0,441
**

 0,380
**

 1,000    

Р 0,000 0,000 ---    

Умение rs 0,422
**

 0,413
**

 0,428
**

 1,000   

Р 0,000 0,000 0,000 ---   

Внешность rs 1,399
**

 0,555
**

 0,451
**

 0,530
**

 1,000  

Р 0,000 0,000 0,000 0,000 ---  

Уверенность rs 0,424
**

 0,469
**

 0,436
**

 0,572
**

 0,587
**

 1,000 

Р 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

  

Корреляционный анализ параметров представления о себе идеальном (см. табл. 48), 

показал, что все показатели на высоком уровне достоверности имеют среднюю 

положительную корреляцию. 

Так параметр «Ум» взаимосвязан с параметрами «Характер» (rs0,000 =0,6), «Авторитет» 

(rs0,000 =0,6), «Умение» (rs0,000 =0,67), «Внешность» (rs0,000 =0,65), «Уверенность» (rs0,000 =0,62). 

Параметр «Характер» взаимосвязан с параметрами «Авторитет» (rs0,000 =0,7), «Умение» (rs0,000 

=0,57), «Внешность» (rs0,000 =0,58), «Уверенность» (rs0,000 =0,56). Параметр «Авторитет» 

взаимосвязан с параметрами «Умение» (rs0,000 =0,58), «Внешность» (rs0,000 =0,57) и 

«Уверенность» (rs0,000 =0,54). Параметр «Умение» взаимосвязан с параметрами «Внешность» 

(rs0,000 =0,62), «Уверенность» (rs0,000 =0,67). Параметры «Внешность» и «Уверенность» также 

имеют среднюю положительную корреляцию (rs0,000 =0,68). 



Таблица 48 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» группы «норма», 

участвовавшей в программе 

 

 
 

 
 Ум Характер Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум rs 1,000      

р ---      

Характер rs 0,594
**

 1,000     

р 0,000 .     

Авторитет rs 0,604
**

 0,699
**

 1,000    

р 0,000 0,000 .    

Умение rs 0,671
**

 0,566
**

 0,581
**

 1,000   

р 0,000 0,000 0,000 ---   

Внешность rs 0,654
**

 0,575
**

 0,569
**

 0,617
**

 1,000  

Р 0,000 0,000 0,000 0,000 ---  

Уверенность rs 0,620
**

 0,561
**

 0,544
**

 0,670
**

 0,678
**

 1,000 

Р 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

«идеальном» и «реальном», то они имеют слабые, умеренные и среднюю по силе 

положительные корреляции (см.Табл. 49). 

Так параметр «Ум (реальное)» взаимосвязан с «идеальными» параметрами «Ум» 

(rs0,0020=0,35), «Характер» (rs0,002 =0,22), «Авторитет» (rs0,004=0,2), «Умение» (rs0,007 =0,19), 

«Внешность» (rs0,002 =0,21) и «Уверенность» (rs0,017 =0,17). 

Параметр представления о себе реальном «Характер» взаимосвязан с идеальными 

параметрами «Ум» (rs0,002 =0,28), «Характер» (rs0,002 =0,43), «Авторитет» (rs0,000 =0,3), «Умение» 

(rs0,000 =0,32), «Внешность» (rs0,000 =0,31), «Уверенность» (rs0,000 =0,29). 

Параметр представления о себе реальном «Авторитет» взаимосвязан с идеальными 

параметрами «Ум» (rs0,002 =0,21), «Характер» (rs0,002 =0,29), «Авторитет» (rs0,000 =0,41), 

«Умение» (rs0,000 =0,25), «Внешность» (rs0,000 =0,22) и «Уверенность» (rs0,000 =0,22). 

Параметр представления о себе реальном «Умение» взаимосвязан с идеальными 

параметрами «Ум» (rs0,002 =0,28), «Характер» (rs0,002 =0,29), «Авторитет» (rs0,000 =0,27), 

«Умение» (rs0,000 =0,45), «Внешность» (rs0,000 =0,35), «Уверенность» (rs0,000 =0,32). 



Параметр представления о себе реальном «Внешность» взаимосвязан с идеальными 

параметрами «Ум» (rs0,002 =0,29), «Характер» (rs0,002 =0,38), «Авторитет» (rs0,000 =0,37), 

«Умение» (rs0,000 =0,44), «Внешность» (rs0,000 =0,48), «Уверенность» (rs0,000 =0,42).  Параметр 

представления о себе «реальном» «Уверенность» взаимосвязан с «идеальными» параметрами 

«Ум» (rs0,002 =0,28), «Характер» (rs0,002 =0,25), «Авторитет» (rs0,000 =0,27), «Умение» (rs0,000 

=0,41), «Внешность» (rs0,000 =0,37) и «Уверенность» (rs0,000 =0,51). 

Таблица 49 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» группы 

«норма», участвовавшей в программе 

 

  
 
 Представления о себе «идеальном» 

Ум Характер Авторитет Умение Внешность Уверенность 

Ум rs 0,348
**

 0,220
**

 0,204
**

 0,191
**

 0,213
**

 0,169
*
 

р 1,000 0,002 0,004 0,007 0,002 0,017 

Характер rs 0,275
**

 0,430
**

 0,298
**

 0,321
**

 0,312
**

 0,294
**

 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Авторитет rs 0,207
**

 0,288
**

 0,408
**

 0,251
**

 0,217
**

 0,222
**

 

р 0,003 1,000 1,000 1,000 0,002 0,002 

Умение rs 0,277
**

 0,292
**

 0,265
**

 0,450
**

 0,353
**

 0,323
**

 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Внешность rs 0,286
**

 0,381
**

 0,370
**

 0,436
**

 0,481
**

 0,419
**

 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Уверенность rs 0,282
**

 0,254
**

 0,271
**

 0,407
**

 0,366
**

 0,506
**

 

р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

  

Экспресс-методика В.И. Моросановой. 

Внутритестовые корреляции по экспресс-методике В.И. Моросановой представлены в 

таблице 50 и на рисунке 18. 

Наблюдаются очень слабые положительные корреляции показателя «Гибкость» с 

показателем «Планирование» (rs0,009 =0,185) и «Моделирование» (rs0,046 =0,141). 

Также имеются умеренные положительные корреляции показателя «Планирование» с 

показателями «Моделирование (rs0,001=0,24), «Программирование» (rs0,000 =0,38) и 

«Ответственность» (rs0,000 =0,27), а также показателя «Оценка результатов» с показателями 



«Гибкость» (rs0,001 =0,23) и «Ответственность» (rs0,000 =0,31), между параметрами 

«Программирование» и «Гибкость» (rs0,001 =0,24). Также положительно коррелирует 

«Моделирование» с показателями «Программирование» (rs0,001=0,23), «Оценка результата» 

(rs0,000 =0,37) и «Ответственность» (rs0,000 =0,32). 

Отрицательные корреляции наблюдаются между показателем «Самостоятельность» и 

показателями «Моделирование» (rs0,017 =-0,17) и «Оценкой результатов» (rs0,034 =-0,15), а также 

между параметрами «Самостоятельность» и «Ответственность» (rs0,006 =-0,2). 

Таблица 50 

Внутритестовые корреляции по экспресс-методике В.И. Моросановой  

группы «норма», участвовавшей в программе 

 

    

Пла

ниро

вани

е 

Мод

елир

ован

ие 

Про

грам

мир

ован

ие 

Оце

нка 

резу

льта

тов 

Гиб

кост

ь 

Сам

осто

ятел

ьнос

ть 

Отве

тств

енно

сть 

Планирование rs 1,000 0,239
**

 0,376
**

 ,081 0,185
**

 0,043 0,268
**

 

  р --- 0,001 1,000 ,253 0,009 0,542 1,000 

Моделирование rs 0,239
**

 1,000 0,228
**

 ,374
**

 0,141
*
 -0,169

*
 0,320

**
 

  р 0,001 --- 0,001 ,000 0,046 0,017 1,000 

Программирование rs 0,376
**

 0,228
**

 1,000 ,045 0,238
**

 0,052 0,119 

  р 1,000 0,001 --- ,527 0,001 0,465 0,093 

Оценка результатов rs 0,081 0,374
**

 0,045 1,000 0,231
**

 -0,150
*
 0,306

**
 

  р 0,253 1,000 0,527 --- 0,001 0,034 1,000 

Гибкость rs 0,185
**

 0,141
*
 0,238

**
 0,231

**
 1,000 0,009 0,133 

  р 0,009 0,046 0,001 0,001 --- 0,896 0,061 

Самостоятельность rs 0,043 -0,169
*
 0,052 -0,150

*
 0,009 1,000 -0,195

**
 

  р 0,542 0,017 0,465 0,034 0,896 --- 0,006 

Ответственность rs 0,268
**

 0,320
**

 0,119 0,306
**

 0,133 -0,195
**

 1,000 

  р 1,000 1,000 0,093 0,000 0,061 0,006 --- 

 

 

−−−− положительная корреляция; 



-  -  -  отрицательная корреляция 

Рис. 18 Взаимосвязи показателей экспресс-методики В.И. Моросановой  

группы «норма», участвовавшей в программе 

 

Методика «Ценностные ориентации личности» 

По методике оценки ценностных ориентаций личности все три показателя имеют 

отрицательную умеренную корреляцию. Результаты представлены в таблице 51.  

 

Таблица 51 

Внутритестовые корреляции по методике ЦОЛ группы «норма», участвовавшей в 

программе 

     Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

Фактор 1 

rs 1,000 -0,438
**

 -0,485
**

 

р --- 1,000 1,000 

Фактор 2 

 

rs -0,438
**

 1,000 -0,383
**

 

р 1,000 --- 1,000 

Фактор 3 

 

rs -,485
**

 -,383
**

 1,000 

р 1,000 1,000 --- 

  



Коммуникативные и организаторские склонности (КОС-1) 

Оба параметра «Организационные наклонности» и «Коммуникативные наклонности» 

методики КОС-1 имеют среднюю положительную корреляцию (rs0,000 =0,507). 

 

Межтестовые корреляции 

Межтестовые корреляции экспресс-методики В.И. Моросановой (пиктограммы) с 

параметрами других методик представлены в таблице 52 и на рисунках 19 и 20. 

Между показателями методик Дембо-Рубинштейн и экспресс-методики              В.И. 

Моросановой (пиктограммы) имеются достоверные слабые корреляционные связи разной 

направленности. Слабая отрицательная корреляция имеется только между параметрами 

«Самостоятельность» и «Внешность (реальное)» (rs0,036 =-0,15). Единственная корреляция с 

представлением об идеальном имеется между параметром «Планирование» и «Умение 

(идеальное)» (rs0,004 =0,2) 

Кроме того, параметр «Планирование» положительно коррелирует с представлением о 

себе «реальном» по параметрам «Характер» (rs0,017 =0,17), «Умение» (rs0,008 =0,17), 

«Внешность» (rs0,019 =0,17), «Уверенность» (rs0,024 =0,16). Имеются положительные корреляции 

параметра моделирования с представлением о себе «реальном» по параметрам «Ум» (rs0,022 

=0,16), «Характер» (rs0,042 =0,14), «Внешность» (rs0,047 =0,14). 

Параметр «Оценка результата» имеет положительные корреляции с представлением о 

себе «реальном» по параметрам «Ум» (rs0,005 =0,2), «Характер» (rs0,002 =0,21), «Авторитет» 

(rs0,002 =0,22), «Внешность» (rs0,003 =0,21), «Уверенность» (rs0,008 =0,19). Позитивно коррелируют 

между собой «Программирование» и представление о себе реальном по параметру «Ум» (rs0,025 

=0,16), а также «Гибкость» и «Характер (реальное)» (rs0,043 =0,14). 

Параметр «Ответственность» не имеет корреляций с представлением о себе «реальном» 

или «идеальном» по исследуемым параметрам. 

 



Таблица 52 

Межтестовые корреляции экспресс-методики В.И. Моросановой  

группы «норма», участвовавшей в программе 

 

 
 

 
 Пла

нир

ова

ние 

Мод

ели

ров

ани

е 

Про

гра

мми

ров

ани

е 

Оце

нка 

резу

льт

атов 

Гиб

кост

ь 

Сам

осто

ятел

ьнос

ть 

Отв

етс

тве

нно

сть 

Ум (реальное) rs 0,071 0,162
*
 0,159

*
 0,197

**
 0,121 0,005 0,059 

р 0,317 0,022 0,025 0,005 0,089 0,949 0,405 

Характер (реальное) rs 0,168
*
 0,144

*
 0,112 0,217

**
 0,143

*
 -0,127 0,035 

р 0,017 0,042 0,115 0,002 0,043 0,072 0,622 

Авторитет (реальное) rs 0,045 0,116 0,083 0,218
**

 0,116 -0,031 0,100 

р 0,528 0,103 0,240 0,002 0,103 0,665 0,159 

Умение (реальное) rs 0,186
**

 0,071 1,000 0,108 0,060 0,007 0,049 

р 0,008 0,317 0,996 0,128 0,395 0,927 0,493 

Внешность (реальное) rs 0,166
*
 0,141

*
 0,132 0,212

**
 0,134 -0,149

*
 0,061 

р 0,019 0,047 0,063 0,003 0,058 0,036 0,390 

Уверенность (реальное) rs 0,159
*
 -0,018 -0,042 0,188

**
 0,097 -0,078 0,103 

р 0,024 0,804 0,558 0,008 0,174 0,275 0,145 

Ум (идеальное) rs 0,023 0,023 0,006 0,123 0,105 -0,005 -0,034 

р 0,743 0,749 0,937 0,083 0,137 0,939 0,633 

Характер (идеальное) rs -0,007 0,134 0,017 0,057 0,053 -0,091 -0,016 

р 0,920 0,059 0,815 0,422 0,455 0,200 0,821 

Авторитет (идеальное) rs 0,032 0,077 0,036 0,031 0,108 -0,079 -0,016 

р 0,656 0,282 0,615 0,660 0,129 0,267 0,822 

Умение (идеальное) rs 0,204
**

 0,063 0,034 0,059 0,104 -0,006 0,075 

р 0,004 0,379 0,630 0,404 0,145 0,931 0,292 

Внешность (идеальное) rs 0,062 0,009 0,012 0,101 0,094 -0,045 -0,079 

р 0,380 0,901 0,871 0,154 0,187 0,523 0,267 

Уверенность (идеальное) rs 0,069 0,021 -0,042 0,115 1,000 -0,047 0,034 



р 0,333 0,767 0,556 0,104 0,995 0,506 0,631 

Фактор 1 

  

rs 0,064 0,037 0,185
**

 -0,058 0,042 -0,010 0,012 

р ,367 0,600 0,009 0,414 0,553 0,886 0,870 

Фактор 2 

  

rs 0,111 -0,034 -0,090 -0,009 -0,008 0,060 0,095 

р 0,119 0,633 0,206 0,899 0,908 0,401 0,180 

Фактор 3 

  

rs -0,126 -0,002 -0,054 0,090 -0,017 -0,060 -0,070 

р 0,076 0,982 0,450 0,205 0,817 0,400 0,322 

Коммуникативные 

склонности 

  

rs 0,335
**

 0,182
**

 0,204
**

 0,174
*
 0,301

**
 -0,098 0,284

**
 

р 1,000 0,010 0,004 0,014 1,000 0,166 1,000 

Организационные 

склонности 

  

rs 0,210
**

 0,112 0,100 0,155
*
 0,352

**
 -0,051 0,132 

р 0,003 0,116 0,157 0,028 1,000 0,471 0,063 

  

 

 
−−−− положительная корреляция; 
-  -  -  отрицательная корреляция 

 

Рис.19 Взаимосвязи показателей экспресс-методики В.И. Моросановой (пиктограммы) с методикой 

Дембо-Рубинштейн и КОС-1 группы «норма», участвовавшей в программе 

 

 



 

 

Планирование 

Оц.результ. 

Гибкость 

Авторитет (р) 

Уверенность (р) 

Умение (и) 

Моделирование 

Ответственност

ь 

Программирова

ние 

 
−−−− положительная корреляция; 
-  -  -  отрицательная корреляция 

 

Рис.20. Взаимосвязи показателей методики 4 с параметрами других методик. 

  

II. Группа «коррекция» 

Всего нами было опрошен 51 подросток из детских домов и иных институциональных 

учреждений, на попечении которых находятся дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения 

родителей, относящихся к коррекционной группе, после прохождения программы.  

 

Результаты методики диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн у воспитанников 

интернатных учреждений коррекционной группы представлены в таблице 52 и на рисунках 

20, 21. 

 



Таблица 52 

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн коррекционной группы, прошедшей 

программу 

 

Шкалы 

Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням 

Описательная статистика 

Низкий Средний Высокий 
Очень 

высокий 

Среднее 

значение  

Стандартное 

отклонение 

Ум (реальное)           23,5 41,2 7,8 27,5 59,41 21,928 

Характер 

(реальное) 

27,5 29,4 9,8 33,3 59,25 22,725 

Авторитет 

(реальное) 

31,4 27,5 15,7 25,5 59,63 19,090 

Умение 

(реальное) 

27,5 33,3 11,8 27,5 60,47 19,136 

Внешность 

(реальное) 

27,5 27,5 9,8 35,3 61,55 24,401 

Уверенность 

(реальное) 

27,5 29,4 7,8 35,3 62,16 22,601 

Ум (идеальное) 9,8 11,8 13,7 62,7 86,33 16,177 

Характер 

(идеальное) 

13,7 3,9 27,5 54,9 85,24 20,459 

Авторитет 

(идеальное) 

17,6 9,8 19,6 52,9 82,69 20,248 

Умение 

(идеальное) 

11,8 7,8 29,4 51,0 85,18 16,513 

Внешность 

(идеальное) 

19,6 11,8 17,6 51,0 80,10 25,245 

Уверенность 

(идеальное) 

11,8 5,9 19,6 62,7 86,98 18,858 

 

У подростков коррекционной группы, прошедших программу, в отличие от группы, не 

прошедшей программы распределение самооценки по уровням относительно равномерно. Для 

41% респондентов характерен средний уровень самооценки, для 27,5 – очень высокий 

уровень, для 23,5% - низкий уровень, для 8% - высокий уровень. Для 33% респондентов 

самооценка своего характера имеет очень высокий уровень, для 29% - средний уровень, для 

27,5% - низкий уровень, для 10% - высокий уровень. Для 31% респондентов самооценка 

своего авторитета имеет низкий уровень, для 27,5% - средний уровень, 25,5% - очень высокий 

уровень, для 16% - высокий уровень. Для 33% самооценка своих умений имеет средний 

уровень, для 27,5% - низкий и очень высокий уровень соответственно, для 12% - высокий 

уровень. Для 35% респондентов самооценка внешности имеет очень высокий уровень, для 

27,5% низкий и средний уровень соответственно, для 10% - высокий уровень. Для 35% 

респондентов уровень уверенности в себе имеет очень высокий уровень, для 29,5% - средний 

уровень, для 27,5% - низкий уровень, для 8% - высокий уровень.  

 

Рис. 2. Распределение уровней по методике Дембо-Рубинштейн у коррекционной группы,  

прошедшей программу 

 

Картина в отношении уровня притязаний иная – более 50% респондентов по всем 

показателям имеет очень высокие результаты, что является нормой.  



По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель уверенности (62±22,6), далее идут параметры «Внешность» (61,6±24,4), 

«Умение» (60,5±19,1), «Авторитет» (59,6±19,1), «Ум» (59,4±21,9) и «Характер» (59,3±22,7).  

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет параметр уверенности (87±18,9), далее идут «Ум» (86,3±16,1), «Характер» (85,2±20,5), 

«Умение» (85,2±16,5), «Авторитет» (82,7±20,2) и «Внешность» (80,1±25,2). 

 

 

Рис. 21 Средние значения параметров по методике Дембо-Рубинштейн коррекционной группы, прошедшей 

программу 

 

Сравнительный анализ «реального» и «идеального» представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл. 53). 

У подростков коррекционной группы уровень, прошедшей программу, представления 

об «идеальном» состоянии выше, чем уровень представлений о себе «реальном», что является 

основой личностного роста.  

Таблица 53 

Непараметрический критерий t-Вилкоксона коррекционной группы, прошедшей 

программу 

 
 
Шкалы Критерий Вилкоксона Уровень достоверности 

Ум (идеальное) - Ум (реальное) -5,583
a
 1,000 

Характер (идеальное) - Характер (реальное) -5,562
a
 1,000 

Авторитет (идеальное) - Авторитет (реальное) -5,245
a
 1,000 

Умение (идеальное) - Умение (реальное) -5,764
a
 1,000 

Внешность (идеальное) - Внешность (реальное) -4,951
a
 1,000 

Уверенность (идеальное) - Уверенность 

(реальное) 

-5,391
a
 1,000 

 

Результаты экспресс-методики «Стиль саморегуляции поведения»                        В.И. 

Моросановой представлены в таблице 54 и на рисунке 22.  

 

 

Рис. 22 Распределение показателей респондентов по уровням стилей саморегуляции методики  

В.И. Моросановой коррекционной группы, прошедшей программу 

 

Наиболее ярко выражены показатели гибкости (4,39±1,4), планирования (4,31±1,3) и 

моделирования (4,2±1,3). Несколько слабее показатели программирования (3,78±1,3), 

самостоятельности (3,47±1,4), ответственности (3,41±1,6) и оценки результатов (3,41±1,3). 

  



Таблица 54 

Результаты по методике В.И. Моросановой у коррекционной группы, прошедшей 

программу 

 

Шкалы 

Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням Средняя 
Стандартное 

отклонение 
Низкий Средний Высокий 

Планирование 55,0 25,0 20,0 4,31 1,349 

Моделирование 65,0 25,0 10,0 4,20 1,342 

Программирование 75,0 25,0 0 3,78 1,286 

Оценка результатов 65,0 35,0 0 3,41 1,329 

Гибкость 50,0 25,0 25,0 4,39 1,358 

Самостоятельность 85,0 15,0 0 3,47 1,362 

Ответственность 85,0 15,0 0 3,41 1,602 

 

Анализируя распределение респондентов по уровням, необходимо отметить, что по 

всем параметрам более 50% респондентов имеют низкий уровень. По параметрам 

программирования, оценки результатов и самостоятельности высокий уровень не 

наблюдается.  

 

Результаты методик «Ценностные ориентации личности» представлены в      таблице 

55. 

Таблица 55 

Описательная статистика ценностных ориентаций личности у коррекционной 

группы, прошедшей программу 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 
Минимум Максимум 

Ф1 32,06 4,496 22 46 

Ф2 30,76 4,546 14 41 

Ф3 27,18 4,321 15 37 

 

Наиболее выраженными являются показатели «Ф1» (32±4,5) и «Ф2» (30,8±4,5). 

Показатель «Ф3» является наименее выраженным в данной выборке (27,2±4,3). 

 

По методике оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1) 

результаты представлены в таблице 56 и на рисунке 23. 

Таблица 56 

Описательная статистика коммуникативных и организаторских склонностей у 

коррекционной группы, прошедшей программу 

 

Факторы Среднее Стд. отклонение 

коммуникация (частоты) 0,5422 0,15632 

организация (частоты) 0,5639 0,12225 

 



Уровень коммуникативных склонностей составляет 0,54±0,16, а уровень 

организаторских склонностей составляет 0,56±0,12. 

В таблице 57 и на рисунке 23 представлены результаты распределения респондентов по 

уровню выраженности склонностей. Коммуникативные склонности проявились у 35% на 

низком уровне, у 29% на уровне ниже среднего, у 16% на среднем и высоком уровнях 

соответственно, у 4% на очень высоком уровне.  

 

  

Рис. 23 Распределение уровней выраженности коммуникативных и организаторских склонностей у 

коррекционной группы, прошедшей программу 

 

Организаторские склонности выражены у 49% на низком уровне, у 37 % на уровне 

ниже среднего, у 6% на среднем и высоком уровнях соответственно и у 2% на очень высоком 

уровне.  

Таблица 57 

Результаты распределения респондентов по уровню выраженности склонностей 

коррекционной группы, прошедшей программу 

 

Уровень 

Коммуникация (уровень) Организация (уровень) 

Частота процент Частота процент 

Низкий 18 35,3 25 49,0 

Ниже среднего 15 29,4 19 37,3 

Средний 8 15,7 3 5,9 

Высокий 8 15,7 3 5,9 

Очень высокий 2 3,9 1 2,0 

 

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова (см. табл. 58) подтвердила, что некоторые параметры 

имеют распределение отличное от нормального. Это говорит о необходимости использовать 

непараметрические статистические методы анализа данных. 

 



Таблица 58 

Проверка нормальности распределения показателей исследования у 

коррекционной группы, прошедшей программу 

 

Шкалы 
Критерий Колмогорова- 

Смирнова 

Уровень достоверности 

Ум (реальное) 1,104 0,175 

Характер (реальное) 0,816 0,518 

Авторитет (реальное) 1,038 0,232 

Умение (реальное) 1,014 0,256 

Внешность (реальное) 0,826 0,503 

Уверенность (реальное) 0,936 0,345 

Ум (идеальное) 1,658 0,008 

Характер (идеальное) 1,680 0,007 

Авторитет (идеальное) 1,443 0,031 

Умение (идеальное) 1,319 0,062 

Внешность (идеальное) 1,537 0,018 

Уверенность (идеальное) 1,904 0,001 

Планирование 1,179 0,124 

Моделирование 1,120 0,163 

Программирование 1,566 0,015 

Оценка результатов 1,359 0,050 

Гибкость 1,444 0,031 

Самостоятельность 1,035 0,234 

Ответственность 1,310 0,065 

Фактор 1 0,802 0,541 

Фактор 2 0,952 0,326 

Фактор 3 0,746 0,633 

коммуникация (частоты) 0,767 0,598 

организация (частоты) 1,007 0,263 

 

Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 

 

Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей. 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «реальном» представлен в 

таблице 59.  



Таблица 59 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн коррекционной группы,  

прошедшей программу 

 

Шкалы
 
 

 
 Ум 

Характе

р 
Авторитет 

Умени

е 

Внешн

ость 

Уверен

ность 

Ум  rs 1,000      

Р ---      

Характер rs 0,379
**

 1,000     

Р 0,006 ---     

Авторитет rs 0,415
**

 0,367
**

 1,000    

Р 0,002 0,008 ---    

Умение rs 0,644
**

 0,412
**

 0,613
**

 1,000   

Р 1,000 0,003 1,000 ---   

Внешность rs 0,458
**

 0,340
*
 0,273 0,301

*
 1,000  

Р 0,001 0,015 0,053 0,032 ---  

Уверенность rs 0,582
**

 0,433
**

 0,458
**

 0,605
**

 0,393
**

 1,000 

Р 1,000 0,002 0,001 1,000 0,004 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Самооценка по параметру авторитета имеет положительные корреляции с самооценкой 

по параметрам «Умение» (rs0,000 = 0,613) и «Уверенность» (rs0,001 = 0,605). Положительно 

коррелируют между собой самооценка уверенности и внешности (rs0,004 = 0,393). Самооценка 

параметра характер имеет положительные корреляции с самооценкой по параметрам 

«Авторитет» (rs0,008 = 0,367), «Умение» (rs0,003 = 0,412), «Внешность» (rs0,051 = 0,34) и 

«Уверенность» (rs0,002 = 0,433). Самооценка параметра «Ум» положительно коррелирует с 

самооценкой по параметрам «Характер» (rs0,006 = 0,379), «Авторитет» (rs0,002 = 0,415), «Умение» 

(rs0,000 = 0,644), «Внешность» (rs0,001 = 0,458) и «Уверенность» (rs0,000 = 0,582).  

В отличие от коррекционной группы, не проходившей программы, у группы прошедшую 

ее наблюдаются большее количество положительных корреляций умеренной и средней силы 

по всем параметрам кроме пары внешность – авторитет. Это говорит о том, что 

прохождение программы способствует генерализации самооценки.  

Корреляционный анализ параметров представления о себе «идеальном» у 

коррекционной группы, прошедшей программу (см. табл. 60) показал, что все параметры 

положительно взаимосвязаны между собой с средней и высокой силой.  



Таблица 60 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн коррекционной группы,  

прошедшей программу 

 

 
Шкалы 

 
 Ум Характер  

Авторите

т 
Умение 

Внешнос

ть 

Уверенно

сть 

Ум  rs 1,000      

р ---      

Характер rs 0,708
**

 1,000     

р 1,000 ---     

Авторитет rs 0,678
**

 0,512
**

 1,000    

р 1,000 1,000 ---    

Умение rs 0,848
**

 0,778
**

 0,703
**

 1,000   

р 1,000 1,000 1,000 ---   

Внешность rs 0,594
**

 0,727
**

 0,678
**

 0,730
**

 1,000  

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 ---  

Уверенность rs 0,713
**

 0,702
**

 0,682
**

 0,834
**

 0,782
**

 1,000 

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Притязания по параметру авторитета положительно коррелируют с притязаниями по 

параметрам умения (rs0,000 = 0,703), внешности (rs0,000 = 0,678) и уверенности (rs0,000 = 0,682). 

Притязания по параметру «Характер» положительно коррелируют с притязаниями по 

параметрам «Авторитет» (rs0,000 = 0,512), «Умение» (rs0,000 = 0,778), «Внешность» (rs0,000 = 0,727) 

и «Уверенность» (rs0,000 = 0,702). Притязания по параметру ума положительно коррелируют с 

притязаниями по параметрам «Характер» (rs0,000= 0,708), «Авторитет» (rs0,000 = 0,678), 

«Умение» (rs0,000 = 0,848), «Внешность» (rs0,000 = 0,594) и «Уверенность» (rs0,000 = 0,713). 

Притязания по параметру умения положительно коррелируют с притязаниями по параметрам 

«Внешность» (rs0,000 = 0,73) и «Уверенность» (rs0,000 = 0,834). Положительно коррелируют 

уровень притязаний в уверенности в себе и уровень притязаний по внешности (rs0,000 = 0,782). 

Это говорит о том, что у коррекционной группы, прошедшей программу уровень 

притязаний также стал генерализованным.  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

идеальном и реальном, то они представлены в таблице 61. В отличие от группы, не 

проходившей программу, где взаимосвязи между уровнем притязаний и уровнем самооценки 

не наблюдалось, после прохождения программы картина совершенно иная. Нет корреляций 

только между уровнем притязаний параметра «ум» с самооценкой по параметрам характера и 

авторитета, уровнем притязаний параметра «характер» с самооценкой по параметрам 

авторитета и умения, уровнем притязаний параметра «авторитет» и самооценкой характера, 

уровнем притязаний параметра «умение» и самооценкой авторитета. 



Таблица 61 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» по 

методике Дембо-Рубинштейн коррекционной группы, прошедшей программу 

 

  
 
 Представления о себе «идеальном» 

 

 
Ум 

Характ

ер  

Автори

тет 
Умение 

Внешност

ь 

Уверенн

ость 

Предс

тавлен

ия 

о 

себе 

«ре

аль

ном

» 

Ум  rs 0,487
**

 0,369
**

 0,324
*
 0,633

**
 0,406

**
 0,451

**
 

р 1,000 0,008 0,021 1,000 0,003 0,001 

Характер rs 0,122 0,422
**

 0,160 0,294
*
 0,347

*
 0,283

*
 

р 0,392 0,002 0,261 0,036 0,013 0,044 

Авторитет rs 0,219 0,163 0,350
*
 0,264 0,329

*
 0,345

*
 

р 0,123 0,253 0,012 0,061 0,018 0,013 

Умение rs 0,433
**

 0,266 0,297
*
 0,483

**
 0,316

*
 0,435

**
 

р 0,001 0,059 0,034 1,000 0,024 0,001 

Внешность rs 0,382
**

 0,458
**

 0,446
**

 0,465
**

 0,639
**

 0,350
*
 

р 0,006 0,001 0,001 0,001 1,000 0,012 

Уверенность rs 0,381
**

 0,390
**

 0,462
**

 0,509
**

 0,415
**

 0,497
**

 

р 0,006 0,005 0,001 1,000 0,002 1,000 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Притязания по параметру уверенности положительно коррелируют с самооценкой по 

параметрам «Ум» (rs0,006= 0,381), «Характер» (rs0,005= 0,39), «Авторитет» (rs0,001 = 0,462), 

«Умение» (rs0,000 = 0,509), «Внешность» (rs0,002 = 0,415) и «Уверенность» (rs0,000= 0,497). 

Притязания по параметру «Внешность» положительно коррелируют с самооценкой по 

параметрам «Ум» (rs0,006= 0,382), «Характер» (rs0,001= 0,458), «Авторитет» (rs0,001 = 0,446), 

«Умение»» (rs0,001 = 0,465), «Внешность» (rs0,000 = 0,639) и «Уверенность» (rs0,012= 0,35). 

Притязания по параметру «Умение» положительно коррелируют с самооценкой по 

параметрам «Ум» (rs0,001= 0,433), «Авторитет» (rs0,034 = 0,297), «Умение» (rs0,000 = 0,483), 

«Внешность» (rs0,024 = 0,316) и «Уверенность» (rs0,001= 0,435). Притязания по параметру 

авторитета положительно коррелируют с самооценкой по параметрам «Авторитет» (rs0,012 = 

0,35), «Внешность» (rs0,018 = 0,329) и «Уверенность» (rs0,013= 0,345). Притязания по параметру 

характера положительно коррелируют с самооценкой по параметрам «Характер» (rs0,002= 

0,422), «Умение» (rs0,036 = 0,294), «Внешность» (rs0,013 = 0,347) и «Уверенность» (rs0,044= 0,283). 

Притязания по параметру ума положительно коррелируют с самооценкой по параметрам «Ум» 

(rs0,000= 0,487), «Характер» (rs0,008= 0,369), «Авторитет» (rs0,021 = 0,324), «Умение» (rs0,000 = 

0,633), «Внешность» (rs0,003 = 0,406) и «Уверенность» (rs0,001= 0,451). 

 

Методика Моросановой 

Результаты внутритестовых корреляций представлены в таблице 62.  



Таблица 62 

Корреляции параметров по методике В.И. Моросановой коррекционной группы, 

прошедшей программу 

 

  

Пл

ан

ир

ов

ан

ие 

Мо

дел

иро

ван

ие 

Пр

огр

ам

ми

ров

ани

е 

Оце

нка 

резу

льта

тов 

Ги

бк

ост

ь 

Са

мо

сто

яте

ль- 

нос

ть 

О

тв

ет

ст

ве

н

но

ст

ь 

Планирование rs 1,000       

 р ---       

Моделирование rs 0,265 1,000      

 р 0,060 ---      

Программирование rs 0,268 0,207 1,000     

 р 0,057 0,145 ---     

Оценка результатов rs 0,052 0,506
**

 0,365
**

 1,000    

 р 0,718 1,000 0,008 ---    

Гибкость rs 0,258 0,281
*
 0,312

*
 0,284

*
 1,000   

 р 0,067 0,046 0,026 0,043 ---   

Самостоятельность rs 0,050 -0,123 0,015 -0,373
**

 -0,036 1,000  

 р 0,729 0,391 0,914 0,007 0,803 ---  

Ответственность rs -0,011 0,440
**

 0,264 0,498
**

 0,119 -0,165 1,000 

 р 0,937 0,001 0,061 1,000 0,404 0,246 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Имеется умеренная отрицательная взаимосвязь самостоятельности и оценки 

результатов (rs0,007 =-0,373). Положительно коррелируют гибкость с моделированием (rs0,046 = 

0,281), программированием (rs0,026 = 0,312) и оценкой результатов (rs0,043 = 0,248), а также 

оценка результатов с моделированием (rs0,000=0,506) и программированием (rs0,008 = 0,365). 

Ответственность положительно коррелирует с моделированием (rs0,001 = 0,44) и оценкой 

результатов (rs0,000 = 0,498).  

 

Межтестовые корреляции 

Достоверные корреляции параметров экспресс-методики В.И. Моросановой с другими 

тестами представлены в таблице 63. 

Наблюдаются положительные взаимосвязи гибкости с самооценкой уверенности 

(rs0,035=0,295), притязаниями по параметру ума (rs0,009=0,536) и уверенности (rs0,031=0,303), со 

организаторской склонностью (rs0,000=0,614). Положительно коррелирует планирование с 

притязаниями по параметру ума (rs0,024=0,316) и характера (rs0,029=0,306), а также 

моделирование с уровнем притязаний по параметру авторитета (rs0,034=0,298) и с 

организаторской склонностью (rs0,002=0,426). 



Таблица 63 

Корреляции между показателями методик Дембо-Рубинштейн и 

В.И. Моросановой коррекционной группы, прошедшей программу 

с
 

 
 

Пл

ан

ир

ов

ан

ие 

Мо

дел

иро

ван

ие 

Пр

ог

ра

мм

ир

ов

ан

ие 

Оц

ен

ка 

рез

ул

ьт

ат

ов 

Гиб

кос

ть 

Са

мо

сто

ят

ел

ьн

ост

ь 

От

ве

тст

ве

нн

ост

ь 

Ум (реальное) rs 0,140 0,085 0,201 0,216 0,221 -0,042 0,226 

р 0,327 0,553 0,157 0,127 0,118 0,771 0,111 

Характер (реальное) rs 0,068 0,083 0,038 0,165 0,247 -0,135 0,210 

р 0,636 0,563 0,789 0,249 0,080 0,344 0,138 

Авторитет (реальное) rs 0,050 0,195 0,002 -0,044 0,262 0,132 0,214 

р 0,728 0,171 0,992 0,759 0,064 0,354 0,131 

Умение (реальное) rs 0,048 0,157 0,159 -0,017 0,261 0,203 0,161 

р 0,740 0,272 0,266 0,903 0,065 0,153 0,259 

Внешность (реальное) rs 0,189 0,120 0,105 0,181 0,265 -0,079 0,076 

р 0,184 0,402 0,464 0,204 0,060 0,580 0,596 

Уверенность (реальное) rs 0,060 0,185 0,209 0,077 0,295
*
 -0,002 0,126 

р 0,673 0,194 0,140 0,591 0,035 0,987 0,379 

Ум (идеальное) rs 0,316
*
 0,159 0,168 -0,129 0,360

**
 0,086 0,123 

р 0,024 0,265 0,238 0,366 0,009 0,549 0,389 

Характер (идеальное) rs 0,306
*
 0,068 0,036 -0,085 0,163 0,032 0,142 

р 0,029 0,637 0,800 0,553 0,255 0,824 0,321 

Авторитет (идеальное) rs 0,173 0,298
*
 0,214 0,048 0,265 -0,156 0,210 

р 0,225 0,034 0,132 0,738 0,060 0,274 0,138 

Умение (идаельное) rs 0,309
*
 0,166 0,131 0,023 0,300

*
 -0,035 0,129 

р 0,027 0,246 0,359 0,873 0,032 0,809 0,367 

Внешность (идеальное) rs 0,152 0,217 0,124 0,051 0,250 0,043 0,196 

р 0,287 0,125 0,387 0,720 0,076 0,764 0,169 

Уверенность 

(идеальное) 

rs 0,146 0,154 0,062 -0,109 0,303
*
 0,071 0,059 

р 0,308 0,281 0,666 0,447 0,031 0,619 0,683 

Фактор 1 

  

rs -0,117 -0,040 -0,088 -0,063 -0,032 0,196 -0,177 

р 0,415 0,781 0,541 0,663 0,825 0,169 0,214 

Фактор 2 

  

rs -0,117 -0,020 0,079 0,158 0,148 -0,063 0,126 

р 0,414 0,891 0,582 0,268 0,300 0,661 0,380 

Фактор 3 

  

rs 0,256 0,032 0,087 -0,009 -0,067 -0,154 0,173 

р 0,070 0,822 0,542 0,950 0,643 0,279 0,224 

Коммуникативные 

склонности (частоты) 

  

rs -0,066 0,027 0,142 -0,113 0,188 0,007 0,059 

р 0,645 0,849 0,322 0,431 0,185 0,961 0,679 

Организационные 

склонности (частоты) 

rs 0,189 0,426
**

 0,263 0,355
*
 0,614

**
 -0,041 0,008 

р 0,183 0,002 0,062 0,011 1,000 0,777 0,955 



Результаты корреляционного анализа тестирования по методикам ЦОЛ и КОС-1 

представлены в таблице 64.  

Факторы профпригодности имеют отрицательные корреляции между собой. Фактор 1 

отрицательно коррелирует с Фактором 2 (rs0,000=-0,55).  Фактор 3 имеет отрицательные 

сильные корреляции с Фактором 1 (rs0,000=-0,523), и Фактором 2 (rs0,016=-0,335), а также с 

коммуникативными склонностями (rs0,029=-0,306) и организаторскими склонностями (rs0,016=-

0,337). Организаторские склонности положительно коррелируют с самооценкой уверенности 

(rs0,031=0,302), моделированием (rs0,002=0,426), оценкой результатов (rs0,011=0,355) и гибкостью 

(rs0,000=0,614).  

Таблица 64 

Корреляции методик ЦОЛ и КОС 1 коррекционной группы,  

прошедшей программу 

 

    
Фактор 

1 

Фактор 

2 

Фактор 

3 коммуникация  организация  

Уверенность (реальное) 

  

rs 0,114 0,052 -0,187 0,219 0,302
*
 

р 0,428 0,719 0,189 0,122 0,031 

Моделирование 

  

rs -0,040 -0,020 0,032 0,027 0,426
**

 

р 0,781 0,891 0,822 0,849 0,002 

Оценка результатов 

  

rs -0,063 0,158 -0,009 -0,113 0,355
*
 

р 0,663 0,268 0,950 0,431 0,011 

Гибкость 

  

rs -0,032 0,148 -0,067 0,188 0,614
**

 

р 0,825 0,300 0,643 0,185 0,000 

Фактор 1 

  

 1,000 -0,550
**

 -,523
**

 -0,037 0,094 

 . 0,000 0,000 0,798 0,510 

Фактор 2 

  

  1,000 -0,335
*
 0,264 0,195 

  . 0,016 0,061 0,171 

Фактор 3 

  

   1,000 -0,306
*
 -0,337

*
 

   . 0,029 0,016 

 

На рисунке 24 отображены все имеющиеся межтестовые взаимосвязи.  

 

 

−−−− положительная корреляция; 

-  -  -  отрицательная корреляция 

Рис. 24 Межтестовые корреляции у подростков коррекционной группы, 

 прошедшей программу. 



III. Группа детей с ОВЗ, прошедшая программу. 

Всего нами было опрошено 51 подросток из детского дома, относящийся к группе ОВЗ, 

прошедших программу.  

Результаты методики диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн у воспитанников 

интернатных учреждений с ОВЗ представлены в таблице 65 и на      рисунках 25, 26. 

Таблица 65 

Результаты по методике Дембо-Рубинштейн группы ОВЗ, 

 прошедшей программу 

 

Шкалы Процентное соотношение 

распределения ответов по уровням 

Описательная статистика 

Низкий Средний Высокий Очень 

высокий 

Среднее 

значение  

Стандартное 

отклонение 

Ум (реальное)           18,2 36,4 18,2 27,3 57,45 22,695 

Характер 

(реальное) 

18,2 36,4 18,2 27,3 61,55 25,005 

Авторитет 

(реальное) 

27,3 36,4 9,1 27,3 54,91 31,684 

Умение 

(реальное) 

18,2 36,4 9,1 36,4 67,00 23,418 

Внешность 

(реальное) 

36,4 18,2 9,1 36,4 61,00 26,370 

Уверенность 

(реальное) 

18,2 ,0 27,3 54,5 67,00 35,154 

Ум (идеальное) 18,2 ,0 9,1 72,7 87,73 18,314 

Характер 

(идеальное) 

18,2 ,0 18,2 63,6 87,64 18,261 

Авторитет 

(идеальное) 

27,3 ,0 9,1 63,6 84,73 21,703 

Умение 

(идеальное) 

27,3 ,0 18,2 54,5 85,73 20,249 

Внешность 

(идеальное) 

18,2 ,0 18,2 63,6 88,27 18,100 

Уверенность 

(идеальное) 

18,2 ,0 9,1 72,7 88,18 18,514 

 

У подростков с ОВЗ, прошедших программу, в силу малочисленности группы по 

параметрам самооценки уверенности в себе и притязаниям по параметрам ума, характера, 

авторитета, умения, внешности и уверенности не наблюдается уровень ниже среднего. По 

всем исследуемым параметрам очень высокий уровень притязаний характерен для более чем 

половины опрошенных. Относительно равномерно распределены уровни самооценки 

параметров.  

 

Рис. 25 Распределение уровней по методике Дембо-Рубинштейн в группе ОВЗ, прошедшей программу 

 

Картина в отношении уровня притязаний иная – более 50% респондентов по всем 

показателям имеет очень высокие результаты, что является нормой.  

По степени выраженности в представлениях о себе «реальном» наибольшее значение 

имеет показатель умение (67±23,4) и уверенность (67±35,2), далее идут параметры характер 



(61,6±25) и внешность (61±26,4). Слабее всего выражены самооценка ума (57,5±22,3) и 

самооценка авторитета (55±31,7).  

По степени выраженности в представлениях о себе «идеальном» наибольшее значение 

имеет параметр внешности (88,3±18,1) и уверенности (88,2±18,5), далее идут «Ум» 

(87,7±18,3), «Характер» (87,6±18,3), «Умение» (85,7±20,2) и «Авторитет» (84,7±21,7).  

 

 

Рис. 26.Средние значения параметров по методике Дембо-Рубинштейн в группе ОВЗ,  

прошедшей программу 

 

Сравнительный анализ «реального» и «идеального» представлений о себе проводился с 

помощью непараметрического критерия t-Вилкоксона (см. табл. 66). 

У подростков с ОВЗ уровень, прошедших программу, представления об «идеальном» 

состоянии выше, чем уровень представлений о себе «реальном», что является основой 

личностного роста. Напомним, что среди группы ОВЗ, не прошедшей программу в 

отношении параметра характера этой тенденции не наблюдалось. 

Таблица 66 

Непараметрический критерий t-Вилкоксона группы ОВЗ, 

 прошедшей программу 

 
 
Шкалы Критерий Вилкоксона Уровень достоверности 

Ум (идеальное) - Ум (реальное) -2,937
a
 0,003 

Характер (идеальное) - Характер (реальное) -2,812
a
 0,005 

Авторитет (идеальное) - Авторитет (реальное) -2,315
a
 0,021 

Умение (идеальное) - Умение (реальное) -2,673
a
 0,008 

Внешность (идеальное) - Внешность (реальное) -2,807
a
 0,005 

Уверенность (идеальное) - Уверенность 

(реальное) 

-2,675
a
 0,007 

 

Результаты методики «Стиль саморегуляции поведения» В.И. Моросановой 

представлены в таблице 67.  

Наиболее ярко выражен показатель ответственности (4,73±1,5). Несколько слабее 

показатели планирования (4,1±1,8), оценки результатов (4,1±1,4), моделирования (4±1,5) и 

программирования (4±2). Наименее выражены «Гибкость» (3,8±1,6) и «Самостоятельность» 

(2,9±1,8). 

Таблица 67 

Результаты по методике В.И. Моросановой группы ОВЗ, 

 прошедшей программу 

 

Шкалы Средняя 
Стандартное 

отклонение 

Ответственность 4,73 1,489 

Планирование 4,09 1,758 

Оценка результатов 4,09 1,375 

Моделирование 4,00 1,483 

Программирование 4,00 2,000 

Гибкость 3,82 1,601 

Самостоятельность 2,91 1,814 



 

Результаты методик «Ценностные ориентации личности» представлены в      таблице 

68. 

Таблица 68 

Описательная статистика ценностных ориентаций личности  

группы ОВЗ, прошедшей программу 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 
Минимум Максимум 

Ф1 32,27 4,125 26 39 

Ф2 28,82 5,419 17 35 

Ф3 28,91 4,110 24 39 

 

Наиболее выраженными являются показатели «Фактор 1» (32±4,1). Слабее выражены 

«Фактор 3» (28,9±4,1) и «Фактор 2» (28,8±5,4). 

По методике оценки коммуникативных и организаторских склонностей (КОС-1) 

результаты представлены в таблице 69 и на рис.27. 

Таблица 69 

Описательная статистика коммуникативных и организаторских склонностей 

группы ОВЗ, прошедшей программу 

 

Факторы Среднее 
Стандартное 

отклонение 

Коммуникативные склонности 

(частоты) 

0,5500 0,16432 

Организационные 

склонности (частоты) 

0,5636 0,09770 

 

Уровень коммуникативных склонностей составляет 0,55±0,16, а уровень 

организаторских склонностей составляет 0,56±0,1. 

В таблице 70 и на рисунке 27 представлены результаты распределения респондентов по 

уровню выраженности склонностей.  

 

  

Рис. 27 Распределение уровней выраженности коммуникативных и организаторских склонностей у 

подростков с ОВЗ, прошедших программу 

 

Коммуникативные склонности проявились у 45,5% на среднем уровне, у 27,3% на 

уровне ниже среднего, у 18,2% на низком уровне, у 9% высоком уровне. Вероятно, в силу 

малочисленности выборки нет лиц с очень высоким уровнем.  

Организаторские склонности выражены у 45,5% на низком уровне и уровне ниже 

среднего, у 9% на среднем уровне. Вероятно, в силу малочисленности выборки нет лиц с 

высоким и очень высоким уровнем. 



Таблица 70 

Результаты распределения респондентов по уровню выраженности склонностей 

(группа ОВЗ, прошедшая программу) 

 

Уровень 

Коммуникативные 

склонности (уровень) 

Организационные склонности 

(уровень) 

Частота процент Частота процент 

Низкий 2 18,2 5 45,5 

Ниже среднего 3 27,3 5 45,5 

Средний 5 45,5 1 9,1 

Высокий 1 9,1 0 0 

Очень высокий 0 0 0 0 

 

Результаты описательной статистики позволяют предположить, что по некоторым 

показателям имеется отклонение от нормального распределения. Проверка этой гипотезы 

критерием Колмогорова-Смирнова (см. табл. 71) подтвердила, что все параметры имеют 

распределение отличное от нормального, что не удивительно с учетом объема выборки. Это 

говорит о необходимости использовать непараметрические статистические методы анализа 

данных. 

Таблица 71 

Проверка нормальности распределения показателей исследования группы 

ОВЗ, прошедшей программу 

Шкалы 
Критерий Колмогорова- 

Смирнова 

Уровень 

достоверности 

Ум (реальное) 0,684 0,738 

Характер (реальное) 0,513 0,955 

Авторитет (реальное) 0,688 0,731 

Умение (реальное) 0,750 0,627 

Внешность (реальное) 0,594 0,872 

Уверенность (реальное) 0,800 0,545 

Ум (идеальное) 0,975 0,297 

Характер (идеальное) 0,983 0,289 

Авторитет (идеальное) 1,056 0,215 

Умение (идеальное) 1,012 0,258 

Внешность (идеальное) 0,952 0,325 

Уверенность (идеальное) 1,025 0,244 

Планирование 1,107 0,172 

Моделирование 0,754 0,621 

Программирование 0,680 0,744 

Оценка результатов 0,966 0,309 

Гибкость 1,046 0,224 

Самостоятельность 0,787 0,565 

Ответственность 0,995 0,276 

Фактор 1 0,406 0,996 

Фактор 2 0,856 0,456 

Фактор 3 1,010 0,260 

Коммуникативные склонности (частоты) 0,754 0,621 

Организационные склонности (частоты) 0,632 0,819 



Для лучшего понимания полученных результатов и взаимосвязи исследованных 

параметров нами был проведен анализ методом ранговых корреляций Спирмена. Он позволил 

сделать вывод о том, какие параметры взаимосвязаны, какова сила и характер этой связи. 

 

Внутритестовые корреляции 

 

Методика Дембо-Рубиншетей. 

Корреляционный анализ параметров представления о себе «реальном» представлен в 

таблице 72.  

Таблица 72 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн группы с ОВЗ, прошедшей программу 

 

Шкалы
 
 

 
 Ум 

Характе

р 
Авторитет 

Умени

е 

Внешн

ость 

Уверен

ность 

Ум  rs 1,000      

Р ---      

Характер rs 0,594 1,000     

Р 0,054 ---     

Авторитет rs 0,853
**

 0,567 1,000    

Р 0,001 0,069 ---    

Умение rs 0,800
**

 0,582 0,497 1,000   

Р 0,003 0,061 0,120 ---   

Внешность rs 0,526 0,957
**

 0,609
*
 0,422 1,000  

Р 0,096 0,000 0,047 0,196 ---  

Уверенность rs 0,658
*
 0,922

**
 0,658

*
 0,630

*
 0,847

**
 1,000 

Р 0,028 0,000 0,028 0,038 0,001 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Самооценка по параметру авторитета имеет средние положительные корреляции с 

самооценкой по параметрам внешность (rs0,047 = 0,609) и уверенность (rs0,028 = 0,658). 

Самооценка по параметру уверенности положительно коррелирует с самооценкой своих 

умений (rs0,038 = 0,63) и внешности (rs0,001 = 0,847). Самооценка параметра ум положительно 

коррелирует с самооценкой по параметрам авторитет (rs0,001 = 0,853), умение (rs0,003 = 0,8) и 

уверенность (rs0,028 = 0,658). Самооценка параметра характер имеет очень сильные 

положительные корреляции с самооценкой по параметрам внешность (rs0,000 = 0,957) и 

уверенность (rs0,000 = 0,922). 

В отличие от группы ОВЗ не проходившей программы, у группы прошедшую ее 

наблюдаются положительные корреляции умеренной и средней силы по всем параметрам 

кроме пары внешность – авторитет. Это говорит о том, что прохождение программы 

способствует генерализации самооценки.  

Корреляционный анализ параметров представления о себе «идеальном» у группы 

подростков с ОВЗ (см. табл. 73) показал, что все параметры положительно взаимосвязаны 

между собой с высокой и очень высокой силой.  



Таблица 73. 

Корреляции параметров представления о себе «идеальном» 

по методике Дембо-Рубинштейн группы ОВЗ, прошедшей программу 

 

 
Шкалы 

 
 Ум Характер  

Авторите

т 
Умение 

Внешнос

ть 

Уверенно

сть 

Ум  rs 1,000      

р ---      

Характер rs 0,989
**

 1,000     

р 1,000 ---     

Авторитет rs 0,881
**

 0,892
**

 1,000    

р 1,000 1,000 ---    

Умение rs 0,995
**

 0,973
**

 0,891
**

 1,000   

р 1,000 1,000 1,000 ---   

Внешность rs 0,968
**

 0,957
**

 0,957
**

 0,973
**

 1,000  

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 ---  

Уверенность rs 0,989
**

 0,968
**

 0,914
**

 0,995
**

 0,989
**

 1,000 

Р 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Притязания по параметру ума положительно коррелируют с притязаниями по 

параметрам характер (rs0,000= 0,989), авторитет (rs0,000 = 0,881), умение (rs0,000 = 0,995), 

внешность (rs0,000 = 0,968) и уверенность (rs0,000 = 0,989). Притязания по параметру умения 

положительно коррелируют с притязаниями по параметрам внешность (rs0,000 = 0,973) и 

уверенность (rs0,000 = 0,995). Положительно коррелируют уровень притязаний в уверенности в 

себе и уровень притязаний по внешности (rs0,000 = 0,989). 

Притязания по параметру характер положительно коррелируют с притязаниями по 

параметрам авторитет (rs0,000 = 0,892), умение (rs0,000 = 0,973), внешность (rs0,000 = 0,957) и 

уверенность (rs0,000 = 0,968). Притязания по параметру авторитета положительно коррелируют 

с притязаниями по параметрам умение (rs0,000 = 0,891), внешность (rs0,000 = 0,957) и уверенность 

(rs0,000 = 0,914).  

Это говорит о том, что у группы ОВЗ, прошедшей программу уровень притязаний 

также стал генерализованным.  

Что касается анализа взаимосвязей между параметрами представления о себе 

идеальном и реальном, то они представлены в таблице 74. В отличие от группы, не 

проходившей программу, где взаимосвязи между уровнем притязаний и уровнем самооценки 

не наблюдалось, после прохождения программы картина совершенно иная.  

Самооценка по параметру характера имеет средние и сильные положительные 

корреляции уровнем притязаний по параметрам ума (rs0,021 = 0,68), характера (rs0,042 = 0,62), 

авторитета (rs0,038 = 0,63), умения (rs0,012 = 0,721), внешности (rs0,019 = 0,69) и уверенности (rs0,013 

= 0,715).  



Таблица 74 

Корреляции параметров представления о себе «реальном» и «идеальном» по 

методике Дембо-Рубинштейн группы с ОВЗ, прошедшей программу 

 

  
 
 Представления о себе «идеальном» 

 

 
Ум 

Характ

ер  

Автори

тет 
Умение 

Внешност

ь 

Уверенн

ость 

Предс

тавлен

ия 

о 

себе 

«ре

аль

ном

» 

Ум  rs 0,488 0,428 0,219 0,501 0,388 0,468 

р 0,128 0,189 0,517 0,117 0,238 0,147 

Характер rs 0,680
*
 0,620

*
 0,630

*
 0,721

*
 0,690

*
 0,715

*
 

р 0,021 0,042 0,038 0,012 0,019 0,013 

Авторитет rs 0,329 0,279 0,139 0,345 0,259 0,319 

р 0,324 0,406 0,683 0,298 0,442 0,339 

Умение rs 0,594 0,534 0,444 0,622
*
 0,554 0,604

*
 

р 0,054 0,091 0,171 0,041 0,077 0,049 

Внешность rs 0,586 0,517 0,566 0,639
*
 0,616

*
 0,636

*
 

р 0,058 0,104 0,069 0,034 0,044 0,035 

Уверенность rs 0,657
*
 0,598 0,498 0,681

*
 0,617

*
 0,667

*
 

р 0,028 0,052 0,119 0,021 0,043 0,025 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Самооценка по параметру внешность имеет средние положительные корреляции 

уровнем притязаний по параметрам умения (rs0,034 = 0,639), внешности (rs0,044 = 0,616) и 

уверенности (rs0,035 = 0,636). Самооценка по параметру уверенность имеет средние 

положительные корреляции уровнем притязаний по параметрам ума (rs0,028 = 0,657), умения 

(rs0,021 = 0,681), внешности (rs0,043 = 0,617) и уверенности (rs0,025 = 0,667).  



Экспресс-методика В.И. Моросановой 

Результаты внутритестовых корреляций представлены в таблице 75.  

Таблица 75 

Корреляции параметров по методике В.И. Моросановой группы с ОВЗ, 

прошедшей программу 

 

  
П

ла

н

и

ро

ва

н

ие 

Мо

де

ли

ро

ва

ни

е 

Пр

огр

ам

ми

ров

ани

е 

Оц

ен

ка 

рез

ул

ьт

ат

ов 

Ги

бк

ост

ь 

Са

мо

сто

яте

ль- 

нос

ть 

О

тв

ет

ст

ве

н

но

ст

ь 

Планирование rs 1,000       

 р ---       

Моделирование rs 0,329 1,000      

 р 0,323 ---      

Программирование rs 0,264 -0,087 1,000     

 р 0,433 0,799 ---     

Оценка 

результатов 

rs 0,437 -0,035 0,293 1,000    

 р 0,179 0,919 0,382 ---    

Гибкость rs 0,121 -0,144 0,895
**

 0,356 1,000   

 р 0,723 0,673 1,000 0,283 ---   

Самостоятельность rs 0,027 0,197 0,212 -0,137 0,070 1,000  

 р 0,937 0,562 0,531 0,688 0,838 ---  

Ответственность rs 0,373 -0,193 -0,302 0,045 -0,365 -0,512 1,000 

 р 0,259 0,570 0,366 0,895 0,270 0,107 --- 

rs – значение критерия Спирмена, р – уровень достоверности результатов 

 

Имеется только одна сильная положительная взаимосвязь гибкости и 

программирования (rs0,000 = 0,895).  

 

Межтестовые корреляции 

Достоверные корреляции параметров экспресс-методики В.И. Моросановой с другими 

тестами представлены в таблице 76. 

Наблюдаются средняя отрицательная взаимосвязь между коммуникативными 

склонностями и ответственностью (rs0,038=-0,63). Программирование имеет сильную 

положительную корреляцию с самооценкой ума (rs0,003=0,789) и авторитета (rs0,006=0,77). 

Гибкость имеет положительную корреляцию с самооценкой ума (rs0,019=0,688) и авторитета 

(rs0,006=0,767). Фактор 3 имеет положительную корреляцию с планированием (rs0,006=0,767) и 

моделированием (rs0,017=0,698). Положительно коррелируют самооценка умения и 

самостоятельность (rs0,039=0,626). 



Таблица 76 

Корреляции между показателями методик 

Дембо-Рубинштейн и В.И. Моросановой группы с ОВЗ, прошедшей программу 

с
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Ум (реальное) rs 0,255 0,132 0,798
**

 0,063 0,688
*
 0,352 -0,288 

р 0,449 0,699 0,003 0,855 0,019 0,288 0,390 

Характер (реальное) rs -0,212 0,193 0,364 0,125 0,283 0,310 -0,250 

р 0,532 0,569 0,271 0,714 0,400 0,353 0,459 

Авторитет (реальное) rs 0,125 0,184 0,770
**

 0,144 0,767
**

 0,105 -0,466 

р 0,714 0,588 0,006 0,672 0,006 0,759 0,149 

Умение (реальное) rs 0,326 0,106 0,614
*
 -0,007 0,446 0,626

*
 -0,038 

р 0,328 0,755 0,044 0,983 0,169 0,039 0,911 

Внешность (реальное) rs -0,319 0,210 0,316 0,103 0,338 0,114 -0,268 

р 0,338 0,536 0,343 0,763 0,309 0,739 0,425 

Уверенность (реальное) rs 0,079 0,309 0,545 0,306 0,391 0,303 -0,230 

р 0,816 0,355 0,083 0,361 0,235 0,365 0,495 

Ум (идеальное) rs 0,227 0,474 0,038 -0,175 -0,168 0,233 0,193 

р 0,502 0,141 0,911 0,607 0,621 0,491 0,570 

Характер (идеальное) rs 0,227 0,453 -0,043 -0,206 -0,259 0,233 0,193 

р 0,502 0,161 0,899 0,543 0,442 0,491 0,570 

Авторитет (идеальное) rs -0,013 0,248 -0,206 -0,253 -0,317 0,223 0,208 

р 0,970 0,461 0,542 0,452 0,342 0,510 0,538 

Умение (идаельное) rs 0,179 0,469 0,059 -0,184 -0,123 0,249 0,173 

р 0,599 0,146 0,863 0,588 0,718 0,460 0,611 

Внешность (идеальное) rs 0,154 0,341 -0,043 -0,144 -0,195 0,172 0,276 

р 0,651 0,305 0,899 0,673 0,566 0,613 0,411 

Уверенность (идеальное) rs 0,191 0,417 0,038 -0,144 -0,136 0,202 0,235 

р 0,574 0,201 0,911 0,673 0,690 0,550 0,488 

Фактор 1 

  

rs -0,060 0,165 0,446 -0,310 0,464 0,219 -0,391 

р 0,861 0,627 0,169 0,353 0,150 0,517 0,234 

Фактор 2 

  

rs -0,482 -0,568 -0,402 -0,015 -0,455 0,070 0,019 

р 0,133 0,068 0,220 0,966 0,159 0,837 0,955 

Фактор 3 

  

rs 0,767
**

 0,698
*
 -0,015 0,213 -0,073 -0,101 0,309 

р 0,006 0,017 0,966 0,529 0,830 0,768 0,354 

Коммуникативные  

склонности (частоты) 

rs -0,401 -0,154 0,288 -0,052 0,228 0,343 -0,630
*
 

р 0,222 0,651 0,391 0,880 0,499 0,302 0,038 

Организационные 

склонности (частоты) 

rs 0,409 0,401 0,494 0,046 0,132 0,600 -0,190 

р 0,212 0,222 0,122 0,892 0,698 0,051 0,575 

Результаты корреляционного анализа тестирования по методикам ЦОЛ и КОС-1 

представлены в таблице 77.  



Фактор 1 отрицательно коррелирует с Фактором 2 (rs0,026=-0,665). Фактор 3 имеет 

положительные взаимосвязи с планированием (rs0,006=0,767) и моделированием (rs0,017=0,698). 

Организаторские склонности положительно коррелируют с самооценкой своего ума 

(rs0,048=0,606) и своих умений (rs0,027=0,659). Коммуникативные склонности отрицательно 

взаимосвязаны с ответственностью (rs0,038=-0,63). 

Таблица 77 

Корреляции методик ЦОЛ и КОС 1 группы с ОВЗ, прошедшей программу 

 

    
Фактор 

1 

Фактор 

2 

Фактор 

3 

Коммуникативные 

склонности 

Организационные 

склонности  

Ум (реальное)           rs 0,170 -0,291 0,267 0,375 0,606
*
 

р 0,618 0,385 0,427 0,256 0,048 

Умение (реальное) rs 0,198 -0,227 0,232 0,209 0,659
*
 

р 0,560 0,502 0,492 0,537 0,027 

Планирование rs -0,060 -0,482 0,767
**

 -0,401 0,409 

р 0,861 0,133 0,006 0,222 0,212 

Моделирование rs 0,165 -0,568 0,698
*
 -0,154 0,401 

р 0,627 0,068 0,017 0,651 0,222 

Ответственность  -0,391 0,019 0,309 -0,630
*
 -0,190 

 0,234 0,955 0,354 0,038 0,575 

Фактор 1  1,000 -0,665
*
 -0,156 0,108 0,037 

 --- 0,026 0,647 0,752 0,913 

 

На рисунке 28 отображены все имеющиеся межтестовые взаимосвязи.  

 

−−−− положительная корреляция; 

-  -  -  отрицательная корреляция 

Рис. 28 Межтестовые корреляции группы ОВЗ, прошедшей программу 

 

 



Часть 3. Сравнительный анализ психологических особенностей групп, 

прошедших и не прошедших психокоррекционную программу 

  

I. Группа «норма» 

Сравнительный анализ среди группы «нормы» детей из детских домов и иных 

специализированных институциональных учреждений, участвовавших и не участвовавших в 

Программе проводился с помощью непараметрического критерия Манна-Уитни. Результаты 

представлены в таблице 78 и на рисунке 29. 

 

Рис. 29. Достоверные различия группы «норма», не участвовавших в программе (Н1) и 

участвовавших в программе (Н2) 

В результате были выявлены достоверные различия между этими группами по 

параметрам «Характер (идеальное)» (U0,046=29527, m1=254,75, m2=281,87), «Умение 

(идеальное)» (U0,008=28452, m1=251,48, m2=287,24), «Планирование» (U0,000=7046,5, m1=215,38, 

m2=459,27), «Моделирование» (U0,000=11885,5, m1=227,67, m2=435,07), «Программирование» 

(U0,000=6520,5, m1=214,05, m2=461,9), «Оценка результатов» (U0,00=9458, m1=221,51, 

m2=447,21), «Гибкость» (U0,00=5796, m1=212,21, m2=465,52), «Самостоятельность» 

(U0,00=6561,5, m1=214,15, m2=461,69), «Ответственность» (U0,00=8182,5, m1=218,27, m2=453,59), 

Фактор 2 (U0,00=0,5, m1=109, m2=317,5), Фактор 3 (U0,00=0,5, m1=109, m2=317,5), «организация» 

(U0,029=17852, m1=190,01, m2=215,24). 

По этим показателям результаты подростков группы «нормы», не принимавших 

участие в Программе значительно и статистически достоверно ниже, чем у детей, 

участвовавших в Программе. 



Таблица 78 

Сравнительный анализ группы «норма», не участвовавших в программе (Н1) и 

участвовавших в программе (Н2) 

 

 
 

Критерий  

Манна-

Уитни 

Уровень 

достоверности 

Средний ранг 

Н1 Н2 

Ум (реальное) 33266,500 0,759 271,08 266,83 

Характер (реальное) 32498,500 0,455 265,65 276,01 

Авторитет (реальное) 32254,500 0,375 264,93 277,23 

Умение (реальное) 30691,000 0,074 260,30 285,05 

Внешность (реальное) 31817,500 0,255 263,63 279,41 

Уверенность (реальное) 32930,500 0,618 266,93 273,85 

Ум (идеальное) 30756,000 0,205 258,48 275,72 

Характер (идеальное) 29526,500 0,046 254,75 281,87 

Авторитет (идеальное) 31908,000 0,558 261,98 269,96 

Умение (идеальное) 28452,000 0,008 251,48 287,24 

Внешность (идеальное) 30256,000 0,118 256,96 278,22 

Уверенность (идеальное) 29872,000 0,071 255,80 280,14 

Планирование 7046,500 1,000 215,38 459,27 

Моделирование 11885,500 1,000 227,67 435,07 

Программирование 6520,500 1,000 214,05 461,90 

Оценка результатов 9458,000 1,000 221,51 447,21 

Гибкость 5796,000 1,000 212,21 465,52 

Самостоятельность 6561,500 1,000 214,15 461,69 

Ответственность 8182,500 1,000 218,27 453,59 

Фактор 1 1,000 1,000 109,00 317,50 

Фактор 2 0,500 1,000 109,00 317,50 

Фактор 3 0,500 1,000 109,00 317,50 

Коммуникативные 

склонности 

20067,500 0,776 200,87 204,16 

Организационные 

склонности 

17852,000 0,029 190,01 215,24 

 



Таким образом, можно утверждать, что Программа действительно эффективна для 

повышения стилей саморегуляции планирования, моделирования, программирования, оценки 

результатов, гибкости, самостоятельности и ответственности, а также повышения уровня 

притязаний в отношении своего характера и своих умений. Также программа позволяет 

улучшить организацию детей и факторы 1,2,3. 

 

II.  Коррекционная группа  

Сравнительный анализ коррекционных групп из детских домов и иных 

специализированных институциональных учреждений, участвовавших и не участвовавших в 

Программе проводился с помощью непараметрического критерия Манна-Уитни. Результаты 

представлены в Таблице 79 и на рисунке 30. 

 

Рис. 30 Достоверные различия коррекционных групп детей из детских домов, не участвовавших в 

программе и участвовавших в программе 

 

В результате были выявлены достоверные различия между этими группами по 

параметрам «Программирование» (U0,006=434,5, m1=48,9, m2=34,5), «Самостоятельность» 

(U0,004=422,5, m1=49,4, m2=34,3), «Фактор 1» (U0,000=283,5, m1=24,5, m2=47,4) и «Фактор 2» 

(U0,002=398,5, m1=29,76, m2=45,19).  

По этим показателям результаты подростков коррекционной группы принявших 

участие в программе оказались ниже по параметрам программирования и 

самостоятельности, но выше по Фактору 1 и Фактору 2, чем у подростков, не принимавших 

участия в программе. 



Таблица 78 

Сравнительный анализ коррекционных групп, не участвовавших в программе 

(К1) и участвовавших в программе (К2) 

 

 
 

Критерий 

Манна-Уитни 

Уровень 

достоверности 

Средний ранг 

К1 К2 

Ум (реальное) 628,000 0,524 41,74 38,31 

Характер (реальное) 584,000 0,272 43,37 37,45 

Авторитет (реальное) 622,000 0,484 37,04 40,80 

Умение (реальное) 525,000 0,085 45,56 36,29 

Внешность (реальное) 560,500 0,179 44,24 36,99 

Уверенность (реальное) 606,000 0,386 42,56 37,88 

Ум (идеальное) 585,500 0,275 43,31 37,48 

Характер (идеальное) 625,000 0,498 41,85 38,25 

Авторитет (идеальное) 585,500 0,274 43,31 37,48 

Умение (идеальное) 559,000 0,169 44,30 36,96 

Внешность (идеальное) 591,000 0,299 43,11 37,59 

Уверенность (идеальное) 624,500 0,496 37,13 40,75 

Планирование 590,500 0,291 43,13 37,58 

Моделирование 659,000 0,750 40,59 38,92 

Программирование 434,500 0,006 48,91 34,52 

Оценка результатов 595,000 0,313 36,04 41,33 

Гибкость 645,000 0,639 37,89 40,35 

Самостоятельность 422,500 0,004 49,35 34,28 

Ответственность 685,500 0,974 39,39 39,56 

Фактор 1 283,500 0,000 24,50 47,44 

Фактор 2 398,500 0,002 28,76 45,19 

Фактор 3 590,000 0,299 35,85 41,43 

Коммуникативные 

склонности 

549,500 0,142 44,65 36,77 

Организационные 

склонности 

576,500 0,235 43,65 37,30 



Таким образом, можно утверждать, что Программа действительно эффективна для 

повышения профориентации детей, а снижение параметров самостоятельности и 

программирования можно объяснить тем, что участники Программы стали менее склонны к 

тому, чтобы стремиться к социальной привлекательности, а более открыто и честно 

оценивают свои черты и склонности. Данный факт позволяет ориентироваться на успешное 

продолжение работы в данном направлении. 

 

 

 

 



III. Группа ОВЗ 

Сравнительный анализ групп ОВЗ из детских домов и иных специализированных 

институциональных учреждений, участвовавших и не участвовавших в Программе 

проводился с помощью непараметрического критерия Манна-Уитни. Результаты 

представлены в таблице 80. 

 

Таблица 80 

Сравнительный анализ коррекционных групп, не участвовавших в программе 

(ОВЗ 1) и участвовавших в программе (ОВЗ 2) 

 

 
 

Критерий 

Манна-Уитни 

Уровень 

достоверности 

Средний ранг 

ОВЗ 1 ОВЗ 2 

Ум (реальное) 53,000 0,449 13,08 10,82 

Характер (реальное) 52,500 0,413 13,13 10,77 

Авторитет (реальное) 56,500 0,566 12,79 11,14 

Умение (реальное) 61,000   0,786 11,58 12,45 

Внешность (реальное) 51,000 0,379 13,25 10,64 

Уверенность (реальное) 58,000 0,651 12,67 11,27 

Ум (идеальное) 50,000 0,347 13,33 10,55 

Характер (идеальное) 52,000 0,413 13,17 10,73 

Авторитет (идеальное) 44,000 0,190 13,83 10,00 

Умение (идеальное) 49,000 0,316 13,42 10,45 

Внешность (идеальное) 42,000 0,151 14,00 9,82 

Уверенность (идеальное) 41,000 0,134 14,08 9,73 

Планирование 44,000 0,190 13,83 10,00 

Моделирование 41,500 0,134 9,96 14,23 

Программирование 61,000 0,786 12,42 11,55 

Оценка результатов 37,500 0,079 9,63 14,59 

Гибкость 52,000 0,413 13,17 10,73 

Самостоятельность 45,000 0,211 13,75 10,09 

Ответственность 36,000 0,069 9,50 14,73 



Фактор 1 43,000 0,169 10,08 14,09 

Фактор 2 46,000 0,235 13,67 10,18 

Фактор 3 65,000 0,976 11,92 12,09 

Коммуникативные 

склонности 

64,500 0,928 12,13 11,86 

Организационные 

склонности 

62,500 0,833 11,71 12,32 

 

Достоверных различий между группой с ОВЗ участвовавшей в программе и группой 

ОВЗ не участвовавшей в программе достоверных различий не обнаружено. Это говорит о 

необходимость разрабатывать специфическую программу психокоррекции детей с ОВЗ. 



ПРИЛОЖЕНИЕ №3 

 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММЫ «ТОЛЕРАНТНОСТЬ» 

 

В период с 03.02.2017 по 07.04.2017 в рамках реализации программы проекта 

«Полдень» были проведены диагностические обследования респондентов, в дальнейшем 

принимавших участие в программе.  

В программе принимали участие 81 воспитанник и подопечный следующих 

учреждений 

 

Название учреждение Количеств

о респондентов 

ГБУ ЦССВ им. Г.И. Россолимо 15 чел 

НОУ детский дом "Пансион семейного воспитания" 13 чел 

ГБУ “Ресурсный центр Отрадное” 15 чел 

Социально-реабилитационный центр для 

несовершеннолетних "Алтуфьево" 

22 чел 

ГБУ ЦПСиД Юго-Западного административного округа, 

филиал Зюзино 

16 чел 

 

В диагностическую батарею были включены следующие методики, для оценки 

актуального уровня оцениваемых характеристик: 

● агрессивность (экспресс диагностика поведенческого стиля в конфликтной ситуации); 

● вербальную толерантность (диагностика коммуникативной толерантности В.В. Бойко); 

● выявление установок на гендерные стереотипы (опросник “Гендерные стереотипы”); 

● выявление значимых личностных установок (методика “Незаконченные предложения” 

Дж.М. Сакса). 

 

Для выявления эффективности проводимой программы диагностика проводилась 

дважды: 

● на этапе вхождения в программу; 

● по итогам цикла проведенных игр. 



Наиболее значимые изменения показателей по итогам Программы 

Результаты проведенной диагностики свидетельствуют об изменениях (улучшениях) 

практически всех замеряемых параметров в каждой из анализируемых областей, и вместе с 

тем есть те, которые подверглись наиболее значимым изменениям. 

1. Измелись показатели двух наименее конструктивных стилей поведения в 

агрессивной ситуации. До начала программы подростков предпочитала «жесткий» 

стиль в 16 случаях и в отдавали предпочтение «уходящему» стилю в 15 случаях. 

Ситуация изменилась после проведения игр следующим образом: «жесткий» стиль 

остался доминирующим в 7 случаях, а «уходящий» в 9. Это минус 9 пунктов в 

случае «жесткого» стиля и минус 6 в предпочтении «уходящего» 

2. В диагностики коммуникативной толерантности особое внимание заслуживают 

показатели шкал «Принятие себя как эталона» (изначально 5,315 баллов, после 

программы 3,954) и «Плохое приспособление» (изначально 7,058 баллов, после 

программы 5,533). После прохождения программы эти показатели изменились, 

понизившись на 1,259 и 1,525 пунктов соответственно. 

3. Анализ гендерных стереотипов подростков отметил изменения показателей в 10 

пунктах диагностики и еще в 3-х изменения оказались наиболее ярко выраженными. 

Количество положительных ответов снизились на утверждения №13 (с 47 до 35, -12 

пунктов) №20 (с 40 до 21, -11 пунктов) и №22(с 48 до 29, - 19 пунктов), что 

свидетельствует о изменении устоявшихся стереотипных установках и новой 

возможности иначе отнестись к привычным суждениям. 

4. При диагностики осознаваемых и неосознаваемых установок в жизни подростков 

наибольшего положительного изменения удалось достичь в отношении «к 

будущему» изменилось на +0,784 пункта (с 1,333 балла до начала программы и 

2,117 баллов после ее прохождения) и в отношении к «прошлому» на 0,866 пунктов 

(до начала программы 0,055 баллов и 0,921 балла после). 



 

Результаты диагностики показателей агрессивности  

Методика: экспресс диагностика поведенческого стиля в конфликтной ситуации 

Что оценивается: проводится диагностика и выявление предпочтительного стиля 

поведения в конфликтной ситуации. 

Результаты: 

Таблица 1 

Стили поведения в конфликтной ситуации до и после прохождения программы 

Стиль поведения в конфликтной ситуации  
(кол-во выборов определенного стиля как основного;  

1 респондент – 1 основной стиль поведения) 

  Жесткий Примиренческий Компромиссный Мягкий Уходящий 

До 16 28 26 12 15 

После 7 29 25 14 9 

 

 

Рис. 1 Стили поведения в конфликтной ситуации 

 

После прохождения программы мы можем наблюдать изменения в показателях по всем 

шкалам, входящим в состав диагностики. Наибольших изменений было достигнуто в двух 

весьма важных стилях: снизился уровень жесткого стиля поведения и ориентированного на 

уход. 

Выводы: 

1. Жесткий стиль решения конфликтов, когда подростки до последнего стоят на 

своем, защищая свою позицию, и во что бы то ни стало стараются выиграть, будучи 

уверены, что всегда правы. Данный вид стиля в конфликтной ситуации стал 



«сдавать свои позиции», выборов в его пользу становится значительно меньше по 

итогам повторного тестирования после прохождения подростками программы. Что 

в свою очередь может свидетельствовать о понимание не конструктивности такого 

варианта поведения. 

2. Примиренческий стиль - ориентирован на «сглаживание углов» с учетом того, что 

всегда можно договориться, на поиск альтернативы и решения, которое способно 

удовлетворить обе стороны. Данный выбор респондентов остался на том же уроне. 

3. В компромиссном стиле с самого начала разногласия прослеживается установка на 

компромисс, на достижение договоренностей и взаимоуступок. Уровень данного 

стиля поведения так же остался неизменным. 

4. При мягком стиле проявляется готовность встать на точку зрения противника и 

отказаться от своей позиции. Количество выборов данного стиля поведения как 

основного у респондентов остался практически на том же уровне. 

5. Уходящий -  это стиль, ориентированный на уход от конфликта. Люди данного 

типа стараются не обострять ситуацию, не доводить конфликт до открытого 

столкновения. И в данном случае наблюдается снижение рассматриваемого 

показателя практически в два раза. Интерпретация такого результата может быть 

следующей: дети начинают осознавать, что подобный вариант поведения не 

позволяет пройти ситуацию безболезненно, в ней не удается заявить о своих 

интересах и отстоять позиции. 

 

Результаты диагностики показателей вербальной толерантности 

Методика: диагностика коммуникативной толерантности В.В. Бойко 

Что оценивается: характеристика отношения человека к другим людям, благодаря 

которой можно оценить степень переносимости человеком неприятных или неприемлемых, по 

его мнению, качеств, поступков, психических состояний других людей, - коммуникативная 

толерантность. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Результаты: 

Таблица 2 

Оценка коммуникативной толерантности до и после прохождения программы 

Показатели коммуникативной толерантности (в баллах) 

  

Неприятие 
индивидуаль
ности 

Принятие 
себя как 
этанола 

Категори
чность, 
консерва
тивность 

Неуме
ние 
скрыва
ть 
чувства 

Стремле
ние 
передел
ать 
партнер
а 

Желание 
сделать 
партнера 
удобным 

Неумен
ие 
прощать 
ошибки 

Нетирпим
ость к 
дискомфо
рту 

Плохое 
приспос
обление 

До 6,533 5,213 5,141 5,952 5,028 6,669 5,961 6,299 7,058 

Пос
ле 5,949 3,954 5,666 5,247 6,441 5,497 6,296 5,403 5,533 

 

 

Рис. 2 Показатели коммуникативной толерантности 

Чем больше набрано баллов по конкретному признаку, тем менее терпеливы подростки 

к людям в данном аспекте отношений с ними. И напротив, чем ниже оценки по тому или 

иному поведенческому признаку, тем выше уровень общей коммуникативной толерантности. 

Безусловно, полученные результаты позволяют подметить лишь основные тенденции, 

свойственные взаимоотношениям подростков с окружающими людьми. Можно отметить 

благоприятную тенденцию показателей, т.к. все они находятся в пределах от «высокой 

степени коммуникативной толерантности» до средних показателей. Ни по одному из 

показателей результаты не показали значений «низкая толерантность». Это особенно важно 

отметить в свете того, что во время игр, предлагаемых программой, были разобраны сложные 

темы, которые напротив, могли бы спровоцировать рост рассматриваемых показателей. 

Однако удалось не только проработать трудные ситуации, но и помочь подросткам найти 

адекватный способ поведения в них, понять и проанализировать ситуации и суметь встать на 

позиции другого, что способствует развитию рефлексивного мышления в осложненных 

обстоятельствах. 



Выводы: 

Участники программы демонстрируют понижение показателей с «среднего» к 

«высокому» в таких областях как «Непринятие индивидуальности другого». Если ранее они 

либо не хотели понимать или принимать индивидуальность других людей, то теперь эта 

ситуация меняется.  

Так же несколько снизились показатели по шкале «Принятие себя как эталона» в 

рамках «высокого» уровня. Оценивая поведение, образ мыслей или отдельные характеристики 

людей, подростки рассматривали в качестве эталона самого себя. В этом случае они 

отказывали партнеру в праве на индивидуальность и словно втискивали партнера в ту или 

иную подструктуру своей личности. Более того, в прямом или завуалированном виде они 

считали себя «истиной в последней инстанции», судили о партнерах, руководствуясь своими 

привычками, установками и настроениями. 

Однако показатели шкалы «Категоричность, консерватизм» стал незначительно выше 

и перешел в границы «среднего», это свидетельствует о некотором понижении толерантности. 

Это демонстрация категоричности или консервативности в оценках людей. Таким способом 

подростки регламентируют проявление индивидуальности партнеров и требуете от них 

предпочтительного для себя однообразия, которое соответствует их внутреннему миру – 

сложившимся ценностям и вкусам. 

Шкала «Неумение скрывать чувства» демонстрирует тенденцию к понижению 

данного показателя, что говорит о росте толлерантности. Подростки научаются не 

контролировать или хотя бы сглаживать неприятные чувства, возникающие при столкновении 

с некоммуникабельными качествами у партнеров. Качества личности партнера, которые 

определяют положительный эмоциональный фон общения с ним, назовем 

коммуникабельными, а качества партнера, вызывающие негативное отношение к нему – 

некоммуникабельными. Человек с низким уровнем общей коммуникативной толерантности 

обычно демонстрирует неуправляемые отрицательные реакции в ответ на 

некоммуникабельные качества партнера. Неприятие в другом чаще всего вызывают 

некоммуникабельные типы лиц, некоммуникабельные черты личности и некоммуникабельные 

манеры общения. 

Напротив, «Стремление переделать партнера» после прохождения программы 

демонстрирует рост, что ухудшает показатели. Подростки пока еще стремятся переделать, 

перевоспитать своего партнера. В сущности, они берутся за непосильную задачу – 

вознамерились изменить ту или иную подструктуру личности, обновить, переподчинить или 

заменить ее элементы. Попытки перевоспитать партнера проявляются в жесткой или мягкой 

форме, но в любом случае, они встречают его сопротивление. Жесткая форма отмечается, 



например, в привычке читать мораль, поучать, укорять в нарушении правил и этики. Мягкая 

сводится к требованиям соблюдать правила поведения и сотрудничества, к замечаниям по 

разным поводам. 

Показатели шкалы «Желание сделать партнера удобным» становятся ниже, а толерантность 

выше. Подросткам все меньше хочется подогнать партнера под себя, сделать его удобным. 

Ранее они как бы «обтесывали» те или иные качества личности партнера, стремясь 

регламентировать его поступки или добиться сходства с собой, настаивали на принятии своей 

точки зрения, оценивая партнера, исходите из своих обстоятельств. 

«Неумение прощать ошибки» как показатель имеет некоторую тенденцию к 

повышению. Подростки пока не умеют прощать другому его ошибки, неловкость, 

непреднамеренно причиненные им неприятности. Это означает, что их сознание «застревает» 

на различиях между личностными подструктурами – своей и партнера. Таков источник 

взаимных обид, стремления усложнить отношения с партнером, придавать особый 

неприятный смысл его поступкам и словам. 

«Нетерпимость к дискомфорту» стала выше, а показатели ниже. Подростки были 

нетерпимы к физическому или психическому дискомфорту, в котором оказался партнер. Такое 

наблюдалось в тех случаях, когда партнер недомогал, жаловался, капризничал, нервничал или 

искал соучастия и сопереживания. Человек с низким уровнем коммуникативной 

толерантности – душевно черствый и потому либо не замечает подобных состояний, либо они 

его раздражают, по крайней мере, вызывают осуждение. При этом он игнорирует то, что сам 

тоже бывает в дискомфортных состояниях и обычно рассчитывает на понимание и поддержку 

окружающих. Изменения показателей говорят в пользу улучшения данного аспекта 

взаимоотношений. 

Показатели по шкале «Плохое приспособление» так же понизились. Со «среднего» 

уровня они перешли к показателям «высокой» степени толерантности. Ранее подростки плохо 

приспосабливались к характерам, привычкам, установкам или притязаниям других. Данное 

обстоятельство указывает на то, что адаптация к самому себе для них функционально важнее 

и достигается проще, чем адаптация к партнерам. Во всяком случае, они постараются менять и 

переделывать прежде всего партнера, а не себя – для некоторых это непоколебимое кредо. 

Взаимное существование, однако, предполагает адаптационные умения обеих сторон. 

 

Результаты диагностики гендерных стереотипов 

Методика: опросник «Гендерные стереотипы» 

Что оценивается: отношение к гендерным стереотипам – их принятие или непринятие. 

Результаты: 



Таблица 3 

Оценка устойчивости гендерных стереотипов до и после прохождения программы 

Гендерные стереотипы (количество положительных ответов на утверждения) 

Вопросы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

До 34 13 38 26 20 16 25 32 16 30 30 31 47 41 30 26 30 31 36 40 22 48 

После 30 22 32 19 19 19 22 29 16 27 24 27 35 34 29 20 38 25 31 29 17 29 

 

 

Рис. 3 Гендерные стереотипы 

В таблице и на гистограмме приведены количественные результаты выборов 

респондентов в пользу положительного ответа на утверждение. Это значит, что, к примеру, на 

утверждение № 1 до начала программы утвердительно ответили в 34 случаях, а после в 30. 

Список утверждений см. в прилож. 1. 

Выводы: 

Наибольшему пересмотру подверглись утверждения под номерами 13, 20, 22 – разница 

более 10 баллов. 

В пределах от 5 до 10 баллов изменилось количество положительных выборов у 

утверждений под номерами: 2, 3, 4, 11, 14, 16, 17, 18, 19 и 21. 

 

Результаты диагностики значимых личностных установок  

Методика: незаконченные предложения Дж.М. Сакса 

Что оценивается: позволяет выявить осознаваемые и неосознаваемые установки 

человека, показывает его отношение к родителям, семье, к представителям своего и 

противоположного пола, к вышестоящим и нижестоящим по положению людям, к своим 

страхам и опасениям, к чувству вины, к прошлому и будущему, к жизненным целям.  

 

 

 



Результаты: 

Таблица 4 

Оценка осознанных и неосознанных установок подростков 

Неоконченные предложения (в баллах) 

  

Отн
оше
ние 
к 
себ
е 

Нер
еал
изо
ван
ные 
воз
мо
жно
сти 

Отн
оше
ние 
к 
буд
уще
му 

Отно
шени
е к 
выше
стоя
щим 
лица
м 

Страх
и и 
опасе
ния 

Отно
шени
е к 
друз
ьям 

Отношен
ие к 
своему 
прошло
му 

Отноше
ние к 
лицам 
против
ополож
ного 
пола 

Отнош
ение к 
сверст
никам 

Чувст
во 
вины 

До -0,962 2,148 1,333 0,055 -2,519 0,037 0,055 -1,519 1,315 -3,87 

По
сле -0,816 2,55 2,117 0,368 -2,237 -0,079 0,921 -2,342 0,658 -3,395 

 

 

Рис. 4 Неоконченные предложения (оценка установок) 

Результаты имеют как положительные, так и отрицательные значения. Практически по 

всем шкалам можно наблюдать качественные изменения показателей. Отрицательные 

показатели в подавляющем большинстве демонстрируют динамику сокращения (уменьшения 

отрицательного показателя), в то время как в показателях положительного континуума 

результаты демонстрируют свой рост. 

Выводы: 

В диагностике были применены не все заявленные параметры, а только те, работа с 

которыми велась в рамках игр, направленных на повышение уровня толерантности. 

Из 10 рассматриваемых аспектов 4 остались в отрицательной зоне – это: «Чувство 

вины», «Отношение к противоположному полу», «Страхи и опасения», «Отношение к себе». 



Однако все они демонстрируют тенденцию к уменьшению. В частности, аспект «Отношения к 

противоположному полу» улучшил свои показатели на один балл, что в градации данной 

диагностики выступает несомненным достижением. 

Такая область как «Отношение к друзьям» вскрыла динамику к отрицательной 

тенденции оценки данного аспекта жизни подростков и с ней предстоит работа в дальнейшем. 

Некоторая тенденция к понижению результата (а, следовательно, и положительного 

отношения) прослеживается в отношении аспекта «Отношение к сверстникам». 

Особо хочется отметить положительный рост в аспектах отношения «к своему 

прошлому» и «будущему».  

И положительную оценку в ключе осознания своего потенциала и ресурса, которые 

можно проследить в шкале «Нереализованные возможности». 

Данной диагностикой мы хотели оценить состояние и динамику изменений установок 

подростков в отношении рассматриваемых аспектов их жизни, которые наиболее остро 

волнуют их в данный возрастной период. 



 

Приложение 1 

Список утверждений 

(необходимо ответить «да» / «нет») 

Примечание: в данной методике подсчет результатов велся следующим образом – 

учитывались положительные ответы («да») на каждое утверждение; далее 

подсчитывалась разница в количестве положительных выборов о и после программы 

1. Женщины обычно разговаривают быстрее мужчин. 

2. Мужчины более суеверны, чем женщины. 

3. Женщины больше боятся боли. 

4. Стремление к самосовершенствованию свойственно скорее мужчинам, чем 

женщинам. 

5. Женщины осторожнее в вопросах траты денег. 

6. Мужчины больше думают о себе. 

7. Женщины не столь эгоистичны, как мужчины. 

8. Тяга к приключениям и разнообразию у мужчин сильнее, чем у женщин. 

9. Женщины не такие хорошие слушатели, как мужчины. 

10. Мужчины более склонны к преувеличениям. 

11. Женщинам не свойственно прерывать собеседника. 

12. Мужчины более склонны переоценивать себя. 

13. Женщины чаще изменяют свои решения. 

14. Мужчины чаще устраивают розыгрыши. 

15. Женщины чаще становятся жертвами несчастных случаев. 

16. Мужчины честнее женщин. 

17. Аварии и дорожные происшествия чаще происходят по вине женщин, чем мужчин. 

18. Мужчине проще, чем женщине, стать счастливым. 

19. Предрасположенность к спокойной уравновешенной жизни у мужчин сильнее, чем 

у женщин. 

20. Мужчин труднее, чем женщин вывести из себя. 

21. Женское ухо хуже улавливает высокочастотные звуки, чем мужское. 

22. У женщин более широкий спектр интересов. 

 



ПРИЛОЖЕНИЕ №4 

 

Аналитическая справка по итогам интервьюирования. 

 

Анкетирование было проведено в 14 регионах. Всего в нем приняло участие 39 учреждений, в 

которых было опрошено 358 детей и подростков от 6 до 19 лет (127 девочек и 231 мальчик).  

Распределение процентного соотношения участников по количеству игр выглядит следующим 

образом: 

 

 

Из диаграммы видно, что самое большое количество детей за пройденный период приняло 

участие в 3-7 играх, что уже позволяет отнести их отзывы к статистически значимым. Анализ 

ответов детей, принявших участие в 1-2 играх, позволяет оценить факторы, способствующие 

максимально эффективному вхождению в Программу и устранить выявленные в ходе 

анализа недостатки проведения игр. 

Особый интерес представляют ответы участников, сыгравших в 10 и более игр, т.к. Они 

позволяют оценить те новообразования, которые возникают в результате прохождения 

Программы. 

 

 

 

Наиболее популярные выборы. 

 



 
Несмотря на то, что в выборе наиболее понравившейся игры дети часто ориентируются на ту, 

которая проводилась последней, можно выделить игры с наибольшим количеством выборов. 

1. Время-деньги. 41% 

2. Клан Вивальди 13% 

3. Ловушка для Супергероя 8% 

Выбор игр из серии “Время - деньги” обосновывали следующим образом: 

- Игра была в принципе связана с финансами. 

- Игровые события были похожи, с точки зрения участников, на реальную жизнь. 

- Происходило обучение, как зарабатывать деньги и поднимались актуальные для детей 

вопросы. 

- Требовалось мыслить стратегически. 

- Важна была командная работа, личный вклад выражался в финансовом эквиваленте, 

т.е. был материально ощутим. 

- Некоторые участники отмечают, что в игре было легко добиться успеха и они 

чувствовали себя успешными. 

-  

“Клан Вивальди” выбирали, т.к. 

- Сюжет был увлекательным и захватывающим. Были очень интересные задания. 

- Можно было почувствовать себя героем кино или книги. 

- Игровые события позволяли игрокам вспомнить реальные случаи из своей жизни и 

сделать другой выбор с позитивным итогом. 

 

Выбор “Ловушки для Супергероя” был обусловлен следующими факторами: 

- Актуальный для подростков сеттинг; 

- Ощущение всемогущества, которые давали суперспособности; 

- Выполнение спасательной миссии, актуализирующей гуманистическую 

направленность личности. 

 

Уровень комфорта на играх. 



86% респондентов отмечают, что им комфортно играть с другими участниками, т.к. у них 

дружный коллектив, они легко могут договориться с членами коллектива, есть друзья, 

которые могут поддержать. 

 

14% респондентов отмечают, что им играть с другими участниками дискомфортно, либо в 

начале игры, либо в течение всего занятия. 

Основные причины дискомфорта: 

- Трудности адаптации 

- Нарушение отношений в коллективе 

- Коммуникативные трудности 

- Проблемы поведения (дисциплинарные нарушения). 

 
 

Волонтеры 

 

98% респондентов очень высоко оценивают работу волонтеров. Старшие подростки 

отмечают, что это работа сложная, организовывать все трудно. Многие видят, что перед 

игрой волонтеры готовятся, что создает дополнительную мотивацию приходить на занятия, 

особенно в случае установившегося контакта.  

Из качеств, которые помогают волонтерам проводить игры с максимальной эффективностью 

выделяются следующие: 

- Позитивное мышление и искренность. 

- Внимательное отношение к участникам. 

- Готовность прийти на помощь. 

- Актерское мастерство. 

- Ясность и простота объяснения правил игры. 

 

Понимание важности этих качеств может способствовать повышению уровня обучения 

волонтеров. 

 



У 65% опрошенных возникало желание поучаствовать в рефлексии и обсудить 

происходившие на игре события, в том числе и потому что детям было интересно узнать о 

мыслях, чувствах и действиях других игроков. Интерес такого рода является показателем 

развития децентрации респондентов. 

 

Анализ ответов на вопрос, что нового узнал респондент в результате прохождения 

программы позволили выделить следующие категории 

- Профориентация (расширение знаний о рынке профессий, выбор профессии): 

отмечают 3% опрошенных. 

- Развитие мыслительных процессов (развитие логики, внимания и т.д): отмечают 9% 

опрошенных. 

- Изменение мировоззрения (децентрация, опора на себя, решение этических вопросов): 

отмечают 11% опрошенных. 

- Коммуникация (развитие коммуникативных компетенций): отмечают 18% опрошенных. 

- Новые знания и опыт (знания из различных отраслей, проживание новых ситуаций): 

отмечают 27% опрошенных. 

 

Таким образом, практическая полезность Программы отмечается 68% респондентов. 

 

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что прохождение программы 

способствует развитию метапредметных знаний и компетенций: новые знания и опыт, 

полученный в играх, позволяют по-другому организовать процесс коммуникации, мотивируют 

развивать внимание, память и аналитико-синтетические функции мышления. А это, в свою 

очередь, влияет на мировоззрение респондентов, способствует моральному развитию 

респондентов. 

 

Анализ ответов на вопрос “Если бы тебя спросили, по какой теме стоит сделать игру для 

твоих друзей, каков был бы твой ответ? Чему бы ты хотел(а), чтобы научились твои друзья 

после этой игры?” затруднен тем, что один и тот же ответ может быть интерпретирован по-

разному, в зависимости от предыдущих ответов респондента. 

Так, ответ “хочу, чтобы научились дружить” может означать отсылку к ценностям и 

конструктивной коммуникации. Однако, анализ всех ответов респондента все-таки позволяет 

сделать предположение, какая тема для него является наиболее актуальной. 

 

Примерный разброс актуальных тем выглядит следующим образом: 



 
Затруднения респондентов с ответами были вызваны следующими причинами:  

- Их друзья, предположительно, не заинтересуются играми (1,67%) 

- Нет представлений о том, что будет интересно друзьям (1,67%) 

- Друзья уже все умеют, им не нужны дополнительные навыки (1,67%) 

- Протестное поведение (8,33%) 

- Отсутствие идей (86,67%) 

 

В целом по выборке у 14,5% респондентов есть трудности выражения своих продуктивных 

идей относительно новых игр. Это может быть признаком ограниченности творческой 

активности, признаком неуверенности в том, что их идеи хорошие, либо признаком 

трудностей выражения собственного мнения в целом. Также, в некоторых случаях можно 

предположить, что вопрос воспринимался серьезно, и респондентам требовалось время для 

его обдумывания.  

Проанализировав полученные данные, можно сделать вывод, что наиболее актуальными 

темами для респондентов является выбор будущей профессии, конструктивное 

межличностное общение и решение задач, развивающих логическое мышление, внимание и 

память. 

 

Перспективы. 

 



92% опрошенных собираются после 9 и 11 класса продолжить обучение, 4% собираются 

сразу устроиться на работу, 1% собирается служить в армии, 3% не определились. При этом 

около 20% респондентов еще не совершили выбор будущей профессии.  

 

К программе профессионального наставничества готовы присоединиться 71% детей, и 5% 

сомневаются, хотят ли они иметь наставника-профессионала. 

 

Анализ полученных данных позволяет сделать вывод, что 97% респондентов заинтересованы 

в том, чтобы благополучно интегрироваться в социум и получить профессию. Большая часть 

из них хотела бы иметь наставника-профессионала, который смог бы ввести их в курс дела. 

Для того, чтобы этот процесс был максимально эффективен, наставнику, помимо 

профессионального мастерства, следует обладать такими качествами, как открытость, 

позитивное мышление, умение хорошо объяснять материал (те качества, которые дети 

выделяли у понравившихся им волонтеров), т.е. педагогическими компетенциями. 

 

Резюмируя, можно сказать, что в ходе прохождения программы у детей на метапредметном 

уровне повышается общий уровень осведомленности,  развивается коммуникативная 

компетентность, формируется новый уровень мышления (в т.ч. планирование и 

прогнозирование), происходит профессиональное самоопределение, и, в конечном итоге 

происходит изменение мировоззрения с эгоцентрического на социоцентрическое, 

осуществляется нравственное развитие, где на первый план при решении задач выходит не 

личная выгода, а социальная справедливость.  

 



ПРИЛОЖЕНИЕ №5 

 

Аналитическая справка по итогам анкетирования 2018 г. 

 

По окончанию Программы нами было проведено анкетирование, в котором приняли участие 

несколько категорий опрошенных: 

● 237 подростков,   

● 68 волонтеров,  

● 32 педагога,  

● 11 ответственных взрослых.  

 

I. Анализ анкетирования подростков  

Согласно анализу ответов, полученных в результате анкетирования подростков, были 

полученные следующие данные: 

 

1. Оцени, пожалуйста, по шкале от 1 до 5 было ли тебе интересно участвовать в 

занятиях? 

 

 

 

Значительное большинство детей (86,9%) оценили занятия как очень интересные и 

интересные для них, низкие оценки поставили 7,6% участников, что говорит о том, что 

программа хорошо принимается детьми и является актуальной для них.  

 

 

 

 

 



2. Оцени, пожалуйста, свою активность на занятиях 

70,5% подростков оценивают свою активность на занятиях как высокую и очень высокую, но 

при этом активность слабо коррелирует с интересом к играм, т.е. участник занятия может 

быть не очень активным, но при этом ему будет на нем интересно. 

 

3. В программе для меня было самым полезным 

 

Анализируя наиболее полезные компетенции, мы выделили несколько категорий: 

- Коммуникация (в т.ч. работа в команде) 

- Познавательный компонент (развитие внимания, мышления) 

- Профориентация  

- Практическая деятельность (создание сайтов, рекламы, обжим проводов и пр.) 

- Игровой процесс (удовольствие от игры, создания персонажа, игры по правилам). 

- Ценностный компонент (дружба, взаимопомощь, поддержка) 

- Финансовая грамотность 

- Развлекательный компонент (веселье) 

- Активность (подвижные игры) 

 

Результат распределился следующим образом: 



 
Таким образом, наиболее полезным для себя участники считают развитие коммуникативной 

компетентности, логического мышления, внимания и профориентацию. 

16% опрошенных не смогли выделить какие-то определенные полезные компетенции 

Комментарии: “я узнавал много нового”, “общение, интересные игры, приятные ведущие, 

волонтёры”, “для меня было полезно то, что я узнала как подружиться и как действовать в 

отдельных ситуациях”, “самым полезным было то, как мы относились к зомби, т.е. к людям, 

которые отличаются от нас. Так я практиковала свою доброту к таким людям”, “что нам 

давали "потрогать руками" то, про что мы только слышали”. 

 

4. В программе для меня было самым бесполезным 

 



72,57% опрошенных считают, что все было полезным, 5, 49% опрошенных затрудняются 

с ответом, 3,80% отметили бесполезность рефлексии.  

В будущем стоит учесть, что подростки считают бесполезными использование 

бейджиков ( на это отреагировали все участники из Казани,где такая практика применялась). 

Стоит учитывать, что морализаторство и назидание также являются неэффективной тактикой 

при работе с данной возрастной категорией.  

Комментарии:  “идти из комнаты в коридор и делать вид, что путешествуешь. Как 

детский утренник”, “что меня позвали с гулянки”, “стоять в стороне и ничего не делать”. 

 

5. В программе для меня было самым приятным 

 

В данном вопросе мы выделяли мотивационную составляющую: то, что позволяло 

входить и удерживаться в Программе.  

Полученные ответы мы разделили на следующие категории: 

 

● Отношения с другими людьми (общение равноправное, дружелюбное) 

● Удовольствие от игрового процесса 

● Выигрыш 

● Командная работа 

● Развлечение, веселье 

● Профориентационные игры 

● Учебный процесс 

● Призы и подарки 

● Практическая деятельность (рисование, составление макетов и пр) 

● Решение задач (интеллектуальная деятельность) 

● Ощущение контроля (управление взрослыми, управление сюжетом) 

● Наличие реквизита 

● Определенные игры (примеры конкретных игр) 

 

Нами были получены следующие результаты: 

 
 

 

26,16% респондентов отмечают, что самым приятным для них были отношения с 

окружающими: равноправное дружелюбное общение с волонтерами и подростками. 13,50% 



опрошенных отметили, что приятным для них было все, 11,39% отмечают что приятным для 

них является непосредственно игровой процесс, 9,28% отметили, что ничего приятного для 

них не было, 6,75% отметили, что наиболее приятным для них был выигрыш, 5,49% выделили 

эффективную командную работу. 5,06% отмечают развлекательный компонент программы, 

влияющий на создание позитивного настроя, 5,91% затрудняются с ответом.  

Также нами были получены единичные ответы: самоценность (повышение самооценки и 

собственной значимости для команды), возможность отвлечься от интернета и доступность 

информации, заложенной в Программе. 

Комментарии: “общение с волонтерами, веселые и интересные задания, дружеские (почти 

семейные) чаепития, экскурсии”, “было приятно, когда команда сплочалась”, “ что каждый раз 

игры менялись по смыслу и характеристике”, “решать непростые задачи в играх”, “ что мы 

сами решали, как пойдет игра”,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. В программе для меня было самым неприятным 

 

Анализ ответов на данный вопрос позволил нам выделить нам те факторы, которые 

снижают мотивацию участников. 



 
 

 

  

47,26% всех опрошенных не смогли выделить неприятных факторов, 16,03% затрудняются с 

ответом, 12,66% отмечают, что для них самым неприятным является поведение других 

участников, для 3,38% опрошенных самым неприятным являются ссоры, только для 2,53% 

отметили проигрыш. 2,11% неприятно давление со стороны взрослых. 1,27% отмечают такие 

факторы как: время проведения (Ижевск), бейджики (Казань), долгую продолжительность игр.  

Комментарии: “если кто-то вмешивался”, “ это когда мы ругались друг на друга”, “ когда меня не 

слушали, а я была права”. 

 

7. Какая тема занятий является самой важной с твоей точки зрения? 



 
32,07% опрошенных ответили, что наиболее важной является тема профориентации (из них 

20,25% выделяют профориентацию в телекоммуникацию). 11,81% отмечают тему ценностей, 

в т.ч. толерантность. 9,70% выделяют финансовую грамотность. 8,86 отмечают занятия на 

повышение коммуникативных навыков. 2,53% ответили, что наиболее важной темой является 

развитие интеллекта. 2,11% набрали активные игры, решение жизненных задач, 

самопознание и саморазвитие. 1,69% выделили командные игры. Остальные ответы (бизнес 

и политика, книги, космос, подростки) являются единичными. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8. Замечания, предложения и пожелания авторам игр и ведущим занятий  

 

 
39,24% опрошенных оставили положительные отзывы, пожелания всего наилучшего авторам 

и ведущим. У 28, 69% нет пожеланий и предложений. 5,91% хотят продолжить программу. 

3,38% хотели бы чтобы было больше подвижных игр. 2,53% хотели бы сделать 

продолжительность игр меньше. 1,69% просят упростить правила. 1,27%  

предлагают добавить интеллектуальных задач, и игр про телекоммуникацию. Остальные 

ответы составляют менее 1%. 

 

Практические выводы  

Делая практические выводы, нужно отметить, что Программа интересна большинству 

участников, не зависимо от степени их активности на занятиях.  

Для успешного прохождения Программы необходимо общаться с участниками открыто и на 

равных, играть с ними, а не наставлять; учитывать что в игре кто-то может выиграть, а кто-то 

проиграть. Проигрыш не является провалом, это повод подумать над действиями и двигаться 

дальше. 

Также важно помнить, что развлечение в процессе игры является важной мотивационной 

составляющей, способствующей лучшему усвоению информации.  

В начале занятий важно проводить активную разминку, т.к. Некоторым детям не хватает 

двигательной активности. В связи с тем, что подросткам важно быть успешными, нужно 

убедиться, что правила игры ими поняты и усвоены. В индивидуальных случаях нужно 

оказывать направляющую помощь при выполнении сложных заданий.  

 

 

 

 

 

 

 



II. Анализ анкетирования волонтеров  

 

По итогам проведенного анкетирования мы проанализированы ответы 68 волонтеров из 11 

регионов. 

 

1. Насколько участие в программе оправдало Ваши ожидания? 

 

76,50% опрошенных отмечают что участие в Программе оправдало или превзошло их 

ожидания. 16,2% ответили, что их ожидания оправданы не в полной мере, в основном это 

связано с организационными моментами (время выездов, раздаточные материалы, нехватка 

индивидуального контакта с детьми). 5,9% не имели определенных ожиданий. 1,5% не 

ответили на этот вопрос. 

Комментарии: “Данный проект полностью оправдал мои ожидания. Он помогает ощутить как 

на самом деле мы нужны многим людям”. “Мне очень интересно общаться с детьми, игры 

очень интересны”. “Мне очень понравилось участвовать в проекте. Я почувствовал, что 

полезен ребятам.Они ждали встреч с нами, участвовали с интересом в адаптационных 

занятиях. Очень важно знать. что нужен людям”. 

 

2. Оцените, пожалуйста, качество организации занятий (в том числе обучение 

проведению игр).  

51,47% опрошенных оценивают качество организации как отличное. 26,47% 

респондентов  оценивают его как очень хорошее. 17,65% поставили оценку “хорошо”. 

Остальные оценки единичны (1,47%).  

Волонтеры комментируют: “Качество организации занятий было организовано на 

максимальном уровне,так как были задействованы лучшие силы и множественные ресурсы 

для реализации занятий”.  “Рабочий процесс выстроен таким образом, что можно 

пронаблюдать эффективность как для волонтеров, так и для деток”. “Игры были очень 

интересными и разнообразными. У детей складывалось хорошее впечатление, они 

проявляли активность и всегда ждали нас снова!”. “Игры хорошие, но не всегда детям 

понятны правила, что немного усложняет работу”. 

 

 

 

 



3. Было ли удобным для Вас время проведения занятий? 

 
Большинство волонтеров устраивает время проведения занятий (76,5% отметили, что оно им 

удобно или скорее удобно). 17,6% опрошенных время не всегда удобно: чаще всего это 

связано с основной занятостью, не всегда хватает времени.  Только 5,9% ответили, что время 

им неудобно (нет зависимости от регионов). 

 

Комментарии: “не всегда удобно, т.к. много занятий проходит в будние дни в середине дня, а 

я в это время работаю”, “было удобно всегда, время и дата оговорены заранее”, “время 

организации занятий было максимально учтено под волонтёров”. 

 

 

4. Насколько полезным было для Вас участие в программе? 

 



91,2% волонтеров отмечают, что участие в Программе было очень полезным для них (оценки 

7 и 6 баллов). Только 1 респондент поставил оценку 2-3 (1,5% опрошенных). 

 

5. Что Вам запомнилось больше всего? 

 
33,82% волонтеров больше всего запомнили детей: их эмоции, реакции, поведение во время 

игр. 19,12% опрошенных запомнили какие-то конкретные игры, 14,71% ответили, что 

запомнили особенности проведения занятий. Для 8,82% самой запоминающейся стала 

первая встреча с детьми. 4,41% дали ответ “обучение”, 2,94% - атмосфера, рефлексия и 

страх перед занятиями. Остальные ответы были единичными.  

 

Комментарии: “запомнились игры на профориентацию и про Супер-злодея. А вообще каждая 

встреча для меня как праздник, по своему запоминается”. “Как в ходе игры дети начинали 

правильно анализировать происходящее вокруг них. И включались в игру даже те, кто 

сначала не проявлял никакого интереса. Т.е. эти игры не могут оставить равнодушными 

никого”. “Больше всего запомнились игры, где были костюмы. Клан Вивальди, про 

сумасшедшего ученого с пистолетом. А также игры, связанные с современными 

технологиями, обмотка проводов и различия между фейковыми и настоящими сайтами. 

Особую радость доставляли квест-игры”. 

 

6. Чему Вы научились в ходе программы? 

 

При оценке повышения компетенций нами были выделены следующие категории: 

● коммуникабельность 

● организация и проведение игр 

● понимание, терпение 

● актерское мастерство 

● ничему 

● саморазвитие 

● рефлексивные навыки 

● позитивный настрой 

● проведение разминок 



● другое 

● командная работа 

 

Ответы волонтеров распределились следующим образом: 

 
Как видно из графика, наибольшее развитие получили коммуникативные компетенции: 

общение с подростками и взрослыми, умение слушать и слышать, принимать точку зрения 

другого - 39,71%. 29, 41% научились организации и проведению игр. 11,76% отмечают, что 

они научились пониманию других и терпению. 7,35% респондентов повысили свое актерское 

мастерство. Также 7,35% не научились ничему новому. 5,88% отмечают саморазвитие в 

целом. 4,41% освоили рефлексивные навыки. 2,94%: стали позитивнее смотреть на мир; 

научились вести разминки. 1,47% (1 респондент) отмечает повышение эффективности 

работы в команде. 

 

Комментарии: “Организованность. Умение передавать свои знания и опыт другим”, 

“взаимодействию в ходе игры с другими участниками; узнала много интересного, т.к. многие 

игры созданы по фильмам, которые я не смотрела”, “Программа научила выходить из зоны 

комфорта”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. С какими трудностями Вы столкнулись? 

 

 
Самой частой трудностью, с которой сталкиваются волонтеры, представляет отсутствие 

мотивации у детей - 25%. Второе место занимают трудности коммуникации и налаживания 

контакта - 23,53%. 20,59% волонтеров отмечают, что трудностей не было. 14,71% ответили, 

что у них были проблемы с дисциплиной на занятиях. 14,71% отметили, что столкнулись с 

организационными трудностями. 7,35% опрошенных отметили следующие категории 

трудностей: нехватка времени, трудности проведения занятий. 2,94% респондентов ответили, 

что трудно было проводить рефлексию. Также 2,94% столкнулись со своими сложными 

чувствами (страх, тоска). 

 

Комментарии: “Дети не хотели идти на контакт и отвечать на вопросы после игры”, “я 

столкнулась с тем, что дети не всегда были включены в игру и иногда были не 

дисциплинированы”, “бывало трудно объяснить детям правила”. 

 

8. Пожелания и предложения авторам программы 

 



Большая часть опрошенных - 52,94% - не имеет замечаний по Программе. 7,35% предлагает 

добавить подвижные игры. 4,41% респондентов предлагает следующее: больше выездов и 

мероприятий; изменить время занятий; расширить работу с волонтерами (тренинги, мастер-

классы, обучение); 2,94% волонтеров ответили: адаптировать программу под 

индивидуальные случаи, сделать больше игр, структурировать материалы, изменить сюжеты 

под более узнаваемые, упростить инструкции. 1,47% волонтеров предлагают: работать с 

выпускниками, проводить оценку эффективности, вводить аналогичные занятия в школах, 

добавить игр-квестов и профориентационных игр, изменить рефлексии, уменьшить 

требования к помещениям, сократить время игр и выдавать призы. 

 

9. Общее впечатление о программе 

 
Как интересную Программу оценивает 33,82% опрошенных. 22,06% респондентов описывает 

ее как подготовку к реальной жизни.19,12% обозначает познавательную ценность Программы. 

14,71% волонтеров отмечает, что это помогающая практика. 4,41% описывают Программу 

как: изменяющую мировоззрение; способствующую сплочению детей; развивающую. 1,47% 

говорят, что Программа - это способ реализации; хорошая компания.  

 

Практические выводы 

 

Большинство волонтеров довольны своим участием в Программе: их ожидания 

оправдываются, их устраивает качество организации и время проведения.  

Также они отмечают практическую пользу для себя от проведения занятий: они могут 

развивать различные компетенции, в зависимости от того, что является для них наиболее 

актуальным - от коммуникабельности до организаторских способностей. 

При вхождении в Программу необходимо знакомить волонтеров с психологическими 

особенностями подростков, находящихся в трудной жизненной ситуации, предупреждать о 

возможных проблемах и учить находить пути решения в различных ситуациях, чтобы 

столкновение с трудностями не снижало мотивацию волонтеров. С этой целью также полезно 

проводить мастер-классы в течение всей Программы, с целью профилактики эмоционального 

выгорания волонтеров и разборов трудных случаев.  



 

III. Анализ анкетирования педагогов 

. 

Нами были получены анкеты из 8 регионов. В общей сложности их заполнили 32 педагога. 

 

1. Оцените, пожалуйста, качество организации. 

 

 
 

93,8% опрошенных оценили качество организации выше среднего: 53,1% поставили оценку 

отлично (7 баллов), 18,8% - оценку очень хорошо (6 баллов), 21,9% поставили оценку хорошо 

(5 баллов). 

 

2. Насколько удобное время выбрано для занятий? 

 

 
Оценку выше среднего поставили 84,4% педагогов. Выбранное время оценили на среднем 

уровне 9,4% (3 человека), низкие оценки - 2 и 1 балл поставили по одному педагогу в каждой 

категории соответственно. 

 

 

 

 

 



 

 

3.  Насколько комфортным было для Вас общение с волонтерами? 

 
93,8% опрошенных педагогов считают, что уровень комфорта при общении с волонтерами 

выше среднего уровня: “отлично” - 68,8%, очень комфортно - 15,6%, комфортно - 9,4% 

респондентов. Ответы “средне” и “скорее некомфортно” были единичными. 

В комментариях к ответам педагоги отмечают, что волонтеры открыты, дружелюбны, со 

всеми было легко найти общий язык. Также отмечались такие качества как пунктуальность, 

организованность, ответственность. 

 

4. Обсуждают ли дети занятия друг с другом или с педагогами? 

 

 
В 83,9% случаев дети обсуждают занятия, также педагоги комментируют, что дети чаще 

обсуждают игры друг с другом, особенно если тема их захватила, иногда обсуждают как 

лучше действовать в других играх. В некоторых случаях на обсуждение влияет то, насколько 

близко дети познакомились с волонтерами. С нетерпением ждут следующих занятий. 

 

5. Какая тема занятий является самой актуальной на данный момент с Вашей точки 

зрения? 

 



 
34,38% опрошенных считает, что наиболее актуальной темой является коммуникация: все, 

что связано с общением, решением конфликтов. На втором месте - 15,63%- находится 

профориентация: знакомство с миром современных профессий, в т.ч. связанных с 

интернетом. 12,50% педагогов выделяют финансовую грамотность: знакомство с финансами, 

бюджетом. 9,38% ответили, что наиболее актуальной темой является половое воспитание и 

ценности. 6,25% набрали следующие темы: командообразование, целеполагание и 

планирование, эмоциональный интеллект (знакомство с эмоциями контроль поведения). 

 

6. Хотели бы Вы принять участие в обучающем занятии для педагогов по теме: 

Особенности подросткового возраста (как общаться с подростком, чтобы слышать и 

понимать друг друга). 

 

 



7. Хотели бы Вы принять участие в обучающем занятии для педагогов по теме: 

профилактика эмоционального выгорания? 

 

8. Хотели бы Вы принять участие в обучающем занятии для педагогов по теме: 

повышение коммуникативной компетентности? 

Также  педагогами были предложены свои темы: 

- Скрытые ресурсы возможностей человека.Как с ними работать или как себя подать 

обществу (1 человек). 

- Эффективные приёмы, методы работ с детьми с задержкой психического развития  и 

пр. в условиях детского дома (1 человек). 

- Профилактика применения психоактивных веществ (1 человек). 

- Работа по коррекции поведения с детьми "группы риска" (1 человек). 

 



9. Вопросы и предложения авторам 

Программы

 
6,25% опрошенных предложили сократить время занятий для детей с ОВЗ. Очевидно, это 

связано с тем, что в группам присутствуют дети с ограниченнми возможностями здоровья, и 

им трудно длительно воспринимать информацию.  

 

Практические выводы 

Большая часть педагогов довольна организацией и времени проведения занятий. Большая 

часть волонтеров обладают теми качествами, которые нужны для комфортного общения с 

педагогическим составом: организованностью, пунктуальностью, ответственностью, 

открытостью, дружелюбием.  

Превалирующее большинство педагогов стремятся повышать свои компетенции, готовы 

обучаться новому. Возможные темы для семинаров и мастер-классов: “Особенности 

подросткового возраста”, “профилактика эмоционального выгорания”, “повышение 

коммуникативной компетентности”. Также следует учесть, что на занятиях могут 

присутствовать дети с ОВЗ, к которым требуется индивидуальный подход. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV. Анализ анкетирования ответственных взрослых 

 

В анкетировании приняло участие 11 ответственных взрослых из четырех регионов.  

 

1. Откуда Вы узнали о нашей программе? 

 

100% взрослых были проинформированы о том, что ребенок посещает занятия по 

Программе.  

 
63,6% взрослых были проинформированы о занятиях НКО, 18,2% получили информацию от 

учреждений, 18,2% взрослых рассказали непосредственно дети - участники Программы. 

90,9% взрослых обсуждают с детьми занятия.  

 

2. Были ли у вас ожидания определенных результатов от занятий? 

Нами были выделены следующие ожидания: ребёнок станет более коммуникабельным, у 

него появятся новые друзья, ребёнок станет увереннее в себе, повысится его самооценка, 

расширятся его знания и представления о профессиях, научится вести самостоятельную 

жизнь, принимать решения, найти работу и трудиться на ней. 

 



3. Оцените насколько результаты соответствуют ожиданиям 

 

Таким образом, у всех взрослых были определенные ожидания результатов Программы, 

72,8% опрошенных оценивают соответствие результатов своим ожиданиям выше среднего 

уровня (оценки в 5,6 и 7 баллов).  

4. Замечаете ли вы изменения в личности и в поведении ребёнка после проведенных 

занятий? Если да, то какие? 

 

Стал более общительным 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Стал меньше конфликтовать с окружающими 

 

Стал больше говорить о себе и своих переживаниях. 

 

 

 

Стал лучше контролировать свое поведение 

 

 
 

 

 

 

 

 



Начал осознанно подходить к выбору профессии 

 

 

Определился с выбором учебного заведения 

 

 

Важно отметить, что у разных детей произошли разные изменения. Взрослые комментируют, 

что ребенок “стал более рассудительнее, обдумывает действия, поступки, анализирует”,” 

стал выражать свои мысли, задумываться о последствиях своих решений”, “чувствует себя 

увереннее”, “стала увереннее  в общении с другими, выбирает профессию”. 

 

5. Вопросы и предложения к авторам Программы 

 

Было выдвинуто только одно предложение авторам Программы: упростить условия игры для 

детей с ОВЗ. Игры приблизить к реальной жизни, т.к. Детям трудно дается понимание 

метафорического смысла.  

 

Практические выводы 

В связи с тем, что родители самостоятельно формируют ожидания от прохождения 

Программы детьми, важно информировать их о том, что из себя представляют занятия, каких 

результатов стоит ждать. Своевременно собирать обратную связь, чтобы отслеживать те 

изменения, которые происходят с подростками за пределами учреждений, включать их 

образовательный процесс, чтобы они могли поддерживать те положительные тенденции, 

которые намечаются в ходе освоения курса. 


