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Зарубежный опыт создания реестров  

практик с доказанной эффективностью 



Вопросы для обсуждения: 

1. Зачем и для кого создаются реестры (банки) 

практик?  

 

2. Какие практики попадают в реестры? 
 

3. Какие бывают типы реестров практик? 
 

 

4. Кто и как ведёт такие реестры? Участники и роли 
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Зачем? 
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Спрос на эффективные практики и надежные 

сведения (что работает, для кого, при каких условиях)… 

 

1) Более широкое распространение и внедрение 

практик, которые «работают»  

 

2) Расширить возможности для обоснованного принятия 

решений 

 

3) Повысить эффективность решения проблемы / 

достичь более значимых изменений 
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Сведения (доказательства): 

1) О целевых группах (для 

кого полезна практика) 

2) Об осуществляемых 

действиях (перечень, 

последовательность, 

объемы, сроки) 

3) Об условиях внедрения 

практики (тиражирование) 

4) Об ожидаемых эффектах 

(социальных результатах) 

5) О затратах, стоимости 

Практики, основанные на доказательствах 

(evidence-based practices) 



Реестры (банки) «доказательных» практик  
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Агрегация сведений о практиках 

Удобная работа с информацией 

поиск анализ сравнение 



Владельцы реестров 

Благотворительные 

 организации, НКО 

Исследовательские 

организации, вузы 
Государственные  

структуры 
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Страны, в которых созданы и ведутся реестры практик:  

• США 

• Великобритания 

• Швеция 

• Польша 

• Германия  

• Дания  

• … 



Международные реестры практик  

в сфере детства 
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1. The National Registry of Evidence-based Programs and 

Practices, NREPP 

2. The What Works Clearinghouse, WWC 

3. Investing in Children 

4. EIF Guidebook 

5. California Evidence-Based Clearinghouse for Child Welfare, 

CEBC 

6. Blueprints for Healthy Youth Development 

7. Child Trends’ What Works 

8. Home Visiting Evidence of Effectiveness, HomVEE 

9. Matrix of Evidence-Based Practice 

Подробнее: Реестры на основе доказательного подхода: обзор 

международного опыта (полный текст), https://bit.ly/2IuFXWx  

https://bit.ly/2IuFXWx
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ПРИМЕРЫ РЕЕСТРОВ 



Национальный реестр программ и практик, 

основанных на доказательствах 

The National Registry of Evidence-based Programs and 
Practices (NREPP), 1997 

https://nrepp.samhsa.gov/reviews_program.aspx 

Владелец: структурное подразделение Министерства 

здравоохранения и социального обеспечения США 

Цель: внедрение научно обоснованных практик; принятие 

обоснованных решений  

Аудитория: специалисты, организации, доноры  

Всего: 577 практик / охрана психического здоровья 

Номинация: сотрудники NREPP (исследование «поля», 

публикаций); владелец реестра; самовыдвижение 

Описание и рейтинг: 2 эксперта, сертифицированных NREPP 

Верифицикация: NREPP + владелец реестра 
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Результаты верификации / коммуникации 

(NREPP) 

Рейтинг доказанной эффективности не практики в целом, а достижения 

заявленных социальных результатов: 

      эффективно 

      перспективно, есть надежды (promising) 

      неэффективно (ineffective)  

      нет возможности сделать однозначный вывод (inconclusive) 

Публикация всех проанализированных практик 

Прямые коммуникации с разработчиками (в т.ч. отчет о результатах 
работы экспертов по каждому критерию…) 



«Инвестируем в детей» 

Investing in Children 

http://investinginchildren.eu/ 

Владелец: Dartington Social Research Unit 

Аудитория: социальные инвесторы 

Цель: проинформировать о программах, в отношении которых 

есть надежные и достоверные сведения их эффективности 

Всего: 100 программ / профилактика и ранняя помощь – только с 

доказанной эффективностью («эталон») 

Дополнительная информация: все стоимостные оценки 

программы (анализ затрат-выгод / CBA; SROI; рискованность 

инвестиций и пр.); информация от региональных ОИВ (в регионе 

Х программа является модельной и пр., выделены средства, 

контакты ответственного органа власти) 
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Методология* 
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Четкость и логичность 
осуществляемой 
деятельности  
(Intervention specificity)  

Качество оценочных 
данных  
(Evaluation quality) 

Социальное 
воздействие 
(Intervention 
impact) 

Соответствие 
текущей системе 
социальных услуг 
(System readiness) 

01 

03 
02 

04 

*Адаптация методологии Blueprints for Healthy Youth Development,  

http://www.blueprintsprograms.com/programs  

http://www.blueprintsprograms.com/programs


Информационный банк «практик, которые 

работают» 

The What Works Clearinghouse (WWC), 2002 

https://ies.ed.gov/ncee/wwc/  

Владелец: Институт образования (The Institute of Education 

Sciences, IES), подведомственный Минобразования США 

Аудитория: максимально широкий круг лиц – от родителей и 

школьников до власти 

Цель: донести информацию, что действительно работает в 

образовании (подтверждено строгими научными исследованиями) 

Всего: 580 практик, программ и политик / образование 

Номинация: сотрудники IES; поиск исследований 

Описание и рейтинг: эксперты, сертифицированные IES 

Верификация: IES 
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Методология WWC: 3 субрейтинга практики 
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1. Индекс улучшения за счет 

применения практики (сравнение 

с контрольной группой, значения 

от -50 до +50) 

 

2. Эффективность в достижении 

социальных результатов 

(негативный / позитивный эффект 

/ нет доказательств) 

 

3. Масштаб имеющихся 

доказательств (количество 

исследований, мест реализации 

практики, количество участников 

исследований) 



WWC – публичность, практичность и 

наглядность 
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• Публикация всех проанализированных практик 

• Классификация тематик «под пользователя»  

• Много инфографики, видео и пр. 

• Широкие обучающие возможности 

• Возможность сравнения нескольких практик 

• руководства по внедрению, стоимость реализации 

• Выжимки из исследований, отвечающих строгим 

научным стандартам (на базе 10 000+ публикаций) 

• Вовлечение в наполнение ресурса: «пришли статью», 

«сообщи об исследовании», «стань экспертом-

оценщиком» и пр.  

• ФИО и контакты экспертов – в публичном доступе 



База практик ранней помощи 

Early Intervention Foundation Guidebook 

http://guidebook.eif.org.uk/ 

Владелец: Early Intervention Foundation (EIF), в рамках 

выполнения функций ресурсного центра What Works centre 

Аудитория: организации и специалисты практик ранней помощи, 

поставщики услуг 

Цель: развитие практик (сбор и использование доказательств о 

социальном воздействии практики и пр.) 

Всего: 115 практик / ранняя помощь  

Номинация: самовыдвижение на проведение оценки 

доказательств  

Описание и рейтинг: рабочие группы (эксперты+сотрудники EIF) 

Верификация: EIF (Экспертная комиссия) 
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Результаты верификации (EIF) / коммуникации 
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Практики на различных стадиях 

жизненного цикла (континуум 

доказательности) 

 

5 уровней: 

4 – эффективность достижения 

социальных результатов 

3 – результативность 

2 – предварительные доказательства 

результативности 

(1) Ниже уровня 2 

(0) Не эффективна  

 

Отдельные разделы для практик с 

разным уровнем рейтинга (78 

эффективных) 



Особенности реестров практик 
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1) Тематика и список релевантных результатов 

2) Цель, назначение реестра и целевая аудитория 

3) Рейтингование: практика в целом / профиль – субрейтинги / 

степень достижения заявленных социальных результатов 

4) Знак качества vs максимум информации: эталонные практики / 

ранжирование / все проанализированные / все, имеющие РКИ 

5) Процедуры номинации: исследование поля / самовыдвижение 

/ лонг-лист «эксперта по теме» 

6) Кто готовит описания и анализ: аутсорсинг / рабочие группы / 

сертифицированные эксперты / разработчик  

7) Процедуры верификации и ответственность: владелец реестра 

/ распределенная (научные советы, национальная экспертная 

панель) 
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 СПАСИБО ЗА 

ВНИМАНИЕ! 

Наталия Фреик, кандидат социологических наук. 

Исследователь, специалист по оценке социальных программ и 

проектов, Член команды разработчиков Стандарта доказательности 

практик в сфере детства 

В презентации использованы фото с сайта https://morguefile.com/  

Материал подготовлен  на основе исследования АНО «Эволюция и Филантропия» 
по заказу Фонда Тимченко. Полную версию исследования читайте  здесь.   
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